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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Wer die wirthſchaftlichen oder ſozialen Zuſtände der Gegen⸗ 
wart zu ſchildern unternimmt, kann eine Erſcheinung gewiß 
nicht überſehen: die Exiſtenz der Aſſoziation oder Geſellſchaft 
in den mannigfachſten Formen und Anwendungen. Man darf 
wohl ſagen, daß die Aſſoziation ein geradezu weſentliches 
Element in dem Karakterbilde unſerer Zeit geworden iſt. Aus 
der Geſammtheit des modernen Geſellſchaftsweſens aber he⸗ 
ben ſich namentlich die für den Handelsbetrieb beſtimmten 
Geſellſchaftsarten bedeutſam hervor. Nicht als ob darin eine 
Verſchiedenheit der inneren oder äußeren Gliederung begründet 
läge, daß eine Aſſoziation dem Zwecke des Handels dient. Im 
Gegentheil leuchtet von ſelbſt ein und wird durch die Betrach— 
tung derjenigen Momente, nach denen ſich das Weſen der 
Handelsgeſellſchaften beſtimmt, deutlich beſtätigt, der Zweck, 
welchen eine Aſſoziation verfolgt, entſcheidet nicht über ihre 
Organiſation und rechtliche Stellung. Für die Beziehung der 
Theilnehmer zu einander oder zu der Geſellſchaft, wie für die 
Beziehung der letztern zu der Außenwelt müſſen offenbar die⸗ 
ſelben Rückſichten maßgebend ſein, gleichviel ob das im Wege 


der Vergeſellſchaftung zu erſtrebende Ziel eine transatlantiſche 
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Dampferlinie, ein großartiges Bankgeſchäft, ein kleiner Spezerei⸗ 
handel, die Beſchaffung billiger Lebensmittel und billigen 
Kredits, oder wiſſenſchaftliche Förderung, geſelliges Vergnügen iſt. 

Man ſollte daher erwarten, daß ſich Wiſſenſchaft und 
Geſetzgebung der Aſſoziationen nach allen Seiten hin gleich— 
mäßig angenommen und die Regeln gefunden hätten, welche auf 
alle anwendbar ſein könnten. Dem iſt jedoch nicht ſo. In 
wiſſenſchaftlicher, wie in geſetzgeberiſcher Durcharbeitung finden 
wir entſchieden die Handelsgeſellſchaft bevorzugt, ja faſt aus⸗ 
ſchließlich gepflegt. So ſehr, daß, wie in jüngſter Zeit ſich 
namentlich an der wichtigen Gruppe der nach den Prinzipien 
von Schulze-Delitzſch gebildeten Aſſoziationen gezeigt hat, an⸗ 
dere Zweige des Geſellſchaftsweſens mit größter Mühe und 
Noth einer ähnlichen Geſetzesanerkennung entgegen ſtreben 
müſſen. Der Riß, den die getrennte Kodifikation des 
Handelsrechts durch unſeren ganzen Rechtszuſtand hindurch 
macht, die rein zufällige, für das rechtliche Weſen der Dinge 
ganz gleichgültige und überdies in der Ausführung ſo überaus 
unſichere Abgrenzung deſſen, was dem Handel angehört, und 
deſſen, was nicht, trägt auch in dem Kapitel von der Geſell⸗ 
ſchaft ihre bitteren Früchte. Entweder werden diejenigen Aſſo— 
ziationen, welche ſich von dem Begriffe der Handelsgeſellſchaft 
ausgeſchloſſen ſehen, genöthigt, ſich hinterher doch irgendwie 
das Handelsprädikat bei dem Geſetzgeber zu erwerben, wo nicht 
zu erſchleichen, oder ſie müſſen, oft genug in den Irrthum ver⸗ 
ſetzt, daß für ſie ganz andere Rechtsgrundſätze zu finden ſeien, 
als für die Handelsvereinigungen, für ſich eine ganz eigene 
Legislation in Anſpruch nehmen. Wenigſtens ſo weit, als ſie 
ſich nicht getrauen können oder wollen, die, häufig an läſtige 
Bedingungen und beſondere Ueberwachung geknüpften und in 
jeder Hinſicht partikular außerordentlich verſchieden, häufig ge⸗ 
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radezu willkürlich behandelten Korporationsrechte zu erwerben. 
} Sei dem, wie ihm wolle. Der Handelsverkehr, der es 
von jeher verſtanden hat, ſich die Rechtslehre und Geſetzgebung 
williger zu machen, als andere minder rührige Branchen der 
Verkehrsthätigkeit, hat durch das deutſche Handelsgeſetzbuch 
nunmehr ſein abgeſchloſſenes und abgerundetes Geſellſchafts— 
ſyſtem erhalten. Obwohl auf das Gebiet des Handels be— 
ſchränkt, würde es ſchon um der Wichtigkeit dieſes einen Ge⸗ 
bietes willen unſer Intereſſe beanſpruchen dürfen. Allein dieſer 
Anſpruch wird noch berechtigter, wenn ſich ergibt, daß in der 
That die Reihe der Handelsgeſellſchaften, richtig verſtanden, 
den Typus aller wo immer ſonſt denkbaren Aſſoziationen in 
ſich ſchließt. Aus demſelben Grunde iſt es denn auch von In⸗ 
tereſſe, den Vorgang der geſchichtlichen Entwicklung, durch den 
der Handelsverkehr zu der heutigen Geſtaltung ſeiner Geſell⸗ 
ſchaften gelangte, näher zu verfolgen. 

Das Handelsrecht kennt dermalen drei Hauptgattungen der 
Handelsaſſoziation: die offene, die Kommanditgeſellſchaft und 
den Aktienverein. In eigenen Titeln des Geſetzbuchs figuriren 
zwar noch unter bejonderen Namen die Kommanditgeſellſchaft 
auf Aktien und die ſtille Geſellſchaft. Indeſſen wird ſich im 
Verlaufe unſerer Betrachtung zeigen, daß dieſe nur Zwiſchen⸗ 
ſtufen oder Anhängſel neben jener Dreitheilung des Geſellſchafts⸗ 
weſens darſtellen. Mit den drei genannten Hauptarten muß 
man die Klaſſifikation für völlig erſchöpft halten, ſobald man 
ſich klar macht, worauf ſie eigentlich beruht. 

Nach unglaublichen Wirrſalen der älteren Lehre, die ſich 
bis in die jüngſte Zeit fortpflanzten, iſt das deutſche Handels⸗ 
geſetzbuch zuerſt und, wie ohne Rückhalt ausgeſprochen werden 
darf, zum guten Theile mehr aus glücklichem Inſtinkt, als aus 
völlig den Stoff beherrſchendem Bewußtſein, dahin gekommen, 
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das ganze Syſtem der Geſellſchaft nach der Haftbarkeit der 
Mitglieder für die Geſellſchaftsſchulden zu ordnen. Zwar laſſen 
die Definitionen der einzelnen Gattungen Manches an ſcharfer 
Durchführung jenes Entſcheidungsmerkmals vermiſſen. Nichts⸗ 
deſtoweniger bietet uns der Handelskodex in ſeiner fertigen Ge— 
ſtalt ein auf Grund des letzteren durchgeführtes und bei einiger 
Nachhülfe der Wiſſenſchaft völlig abgerundetes Syſtem des 
Aſſoziationsweſens dar; nicht das einzige, aber unſtreitig eines 
der wichtigſten Beiſpiele der kaum noch gewürdigten und doch 
ſo anſprechenden Erſcheinung, wie in ernſter geſetzgeberiſcher 
Arbeit die Erſchaffung des Rechts nicht nach dem Willen der 
Berather gemacht, ſondern von Ideen geleitet wird, welche ſich 
ſelbſt unbewußt zur Geltung bringen und deren innere Noth— 
wendigkeit erſt hintennach zu ganzer Erkenntniß gelangt. 

Hängt Alles von der Haftbarkeit der Theilnehmer für die 
in Ausführung des Geſellſchaftszwecks begründeten Verbindlich 
keiten ab, fo ergeben ſich ſofort zwei, und nur zwei Möglich- 
keiten für jede einzelne in Aſſoziation tretende Perſon. Entweder 
übernimmt ſie die Haft ſo, als ob die Geſellſchaftsſchuld ihre 
eigene Schuld ſei. Das heißt: der Einzelne ſteht, wie dies 
bei ſeinen eigenen Schulden von ſelbſt der Fall, für die Er⸗ 
füllung der Geſellſchafsverbindlichkeiten mit ſeinem geſammten 
Vermögen ein. Er übernimmt alſo eine unlimitirte Haftbarkeit. 
Oder er ſetzt behufs Realiſirung des Geſellſchaftszwecks nur 
einen beſtimmt abgegrenzten Theil ſeines Vermögens dem Riſiko 
des Geſchäftsbetriebs aus. Er erklärt nur limitirte Haftbarkeit 
für die aus dem Geſchäftsbetrieb der Geſellſchaft erwachſenden 
Verpflichtungen. 

So verſchieden ſich die Art und Weiſe, wie die Haft, zu⸗ 
mal als limitirte, für die Geſellſchaft eingeſetzt wird, geſtalten 
mag, ſoviel erhellt alsbald, daß der einfache Gegenſatz limitirter 
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und unlimitirter Haft völlig durchgreifend ſein muß. Als 
Element der Geſellſchaftsbildung verwendet, ergeben ſich daraus 
nothwendig drei Geſellſchaftsarten. Die eine beſteht aus lauter 
Theilnehmern, welche der Geſellſchaft unbeſchränkte Haft ihres 
ganzen Vermögens zur Verfügung ſtellen. Das iſt die im 
Handelsrecht ſo genannte offene oder Kollektivgeſellſchaft. Eine 
zweite muß exiſtiren, in welcher alle Mitglieder nur beſchränkte 
Haft bis zu einem gewiſſen Betrage zu tragen Willens ſind. 
Dem entſpricht, wenn auch ſeine Form im Uebrigen keineswegs 
das Monopol der limitirten Haft beſitzen mag, der Aktienverein. 
Eine dritte iſt gegeben, ſofern die Möglichkeit vorliegt, eine 
Aſſoziation zu bilden, bei der ein Theil der Mitglieder uns 
limitirt, ein Theil limitirt haftet. Das iſt die Kommandit⸗ 
geſellſchaft. 

Solchergeſtalt die Haftbarkeit der Geſellſchaftsangehörigen 
als Grundlage für die Artenbeſtimmung benutzen, iſt nichts 
Anderes, als den Karakter der Geſellſchaft von der Kreditbaſis 
derſelben abhängig machen. Welche Art von Geſellſchaft, ent— 
ſcheidet ſich in der That darnach, mit welchen Mitteln ausge— 
rüſtet ſie in den Verkehr tritt. Die Summe dieſer Mittel, 
der Fonds, die Widerlage oder Garantie für die Erfüllung 
ihrer Verbindlichkeiten, welche die Aſſoziation allen denjenigen 
darbietet, mit denen ſie Geſchäfte eingeht, bildet den Kern 
der Geſellſchaft. Davon, ob fie durch den unbegrenzten Ein⸗ 
ſtand des ganzen Vermögens ihrer Glieder, oder durch deren 
begrenzte Haft, die ſich entweder in dem reell zuſammenge— 
ſchoſſenen Kapital der Unternehmung, oder in einer einſtweilen 
nur als Verbürgung auftretenden Hafterklärung ohne reellen 
Einſchuß beſteht, Sicherheit gewährt, wird ihre Kreditfähigkeit 
beſtimmt. Die Kreditfähigkeit aber iſt die Vorausſetzung, 


unter der allein die Geſellſchaft als Verkehrsweſen zu exiſtiren 
(321) 


— . — 


— . . —— 


L 


— . —— 


— 
und eine Anwartſchaft auf Anknüpfung geſchäftlicher Beziehungen 
anzuſprechen vermag. 

Vor dieſer Rückſicht auf das, was die Geſellſchaft nach 
außen hin Dritten, zu denen ſie in Berührung kommt, in letzter 
Linie an Befriedigungsmitteln in Ausſicht ſtellt, tritt jede an— 
dere zurück. Das rechtliche Weſen der Geſellſchaft iſt nach 
dem heutigen Standpunkt allein von dem Kreditfundament ab- 
hängig. Gewiß, ſobald man ſich die Bedeutung dieſes Kriteriums 
näher überlegt, höchit karakteriſtiſch. 

Jeder wird allerdings das Eine begreiflich finden, daß 
das Recht nicht den, wenn auch wirthſchaftlich noch ſo wichtigen 
Unterſchied des Groß- und Kleinbetriebs, welcher auch in dem 
Geſellſchaftsgeſchäft ſich geltend macht, ſeinen Eintheilungen zu 
Grunde legt. Die eine Art erſcheint zwar von vornherein und 
nach der täglichen Beobachtung mehr für den einen, die andere 
mehr für den anderen geeignet. Allein die Rechtswiſſenſchaft 
und die Geſetzgebung kann nicht andere Rechtsregeln für die 
einen Geſellſchaften darum aufſtellen, weil ſie Großgeſchäfte 
darſtellen, als für jene, die nur als Kleingeſchäfte auftreten. 

Aber nicht ſo ſchnell wird ſich der Gedanke überwinden 
laſſen, ob denn nicht ein anderer, wirthſchaftlich ſo bedeutſamer 
Gegenſatz, nämlich der des Kapitals und der Arbeit, Einfluß 
auch auf den juriſtiſchen Karakter der Geſellſchaft äußern ſollte. 
Dieſer Gegenſatz bezeichnet dasjenige, was ein jeder Geſell— 
ſchafter wirklich zu dem Betriebsfonds der Unternehmung bei— 
trägt. Das iſt entweder Arbeit, oder Geld; Geld im weiteſt en 
Sinn als ſachlicher Geldeswerth verſtanden. 

In der That hat der Umſtand, ob dasjenige, was der 
Einzelne in der Sozietät leiſtet, in dem perſönlichen Element 
der Arbeit, oder in dem Beitrage einer Geldſumme oder ge— 
wiſſen Sachen beſteht, auf die Geſtaltung des Geſellſchafts— 
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weſens großen Einfluß gehabt und hat ihn noch. Allein nichts⸗ 
deſtoweniger iſt jetzt für den rechtlichen Aufbau der Geſellſchaft 
dieſe innere Seite, die Art und Weiſe, wie die Bildung des 
Fonds, mit dem die Theilnehmer ihrerſeits den Geſchäftszweck 
zu erreichen hoffen, von Statten geht, die untergeordnete im 
Vergleich zu dem, was der Verein als kreditfähiges Weſen der 
Exekution darzubieten vermag. Die Handelsgeſellſchaften klaſſi- 
fiziren ſich eben lediglich, wie gezeigt, nach ihrem der Außen⸗ 
welt entgegentretenden Karakter der Kreditfähigkeit. 

Indeſſen ſchließt das keineswegs aus, daß auch jene innere 
Zuſammenſetzung des Geſchäftsfonds wichtigen Einfluß auf das 
Weſen der Sozietät ausübt. Und gerade weil dem ſo iſt, 
hat die Vorführung eines kurzen Ueberblicks über die ge— 
netiſche Entwicklung der Handelsgeſellſchaften offenbar die 
Aufgabe, ſowohl darzulegen, wie die Elemente der Arbeit 
und des Kapitals bei der Geſtaltung derſelben mitgewirkt 
haben, als auch nachzuweiſen, wie zugleich, im Zuſammenhang 
mit den erſt in der modernen Epoche klarer erfaßten Bedürf— 
niſſen des Kredits, die beſtimmtere Konſtruktion der äußeren 
Seite nach dem Kreditfundament gewonnen worden iſt. 

Die Geſellſchaft geht darauf aus, durch vereinigte Arbeit, 
oder durch vereinigtes Kapital, oder durch Vereinigung von 
Arbeit und Kapital ihren Erwerbszweck zu verfolgen. Ihr 
innerer Karakter wird daher durch die Art der Erwerbsmittel, 
welche aus dem Zuſammentritt der Einzelnen hervorgeht, be— 
dingt. Ihr äußerer Karakter dagegen richtet ſich nach der 
Summe der zur Deckung ihrer Schulden heranziehbaren Be- 
friedigungsmittel. Dieſer zwiefache, gegenwärtig bei einigem 
Nachdenken leicht geläufige, der Vergangenheit dagegen ſo gut 
wie unzugängliche Geſichtspunkt muß feſtgehalten werden, wenn 
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man erkennen will, wie die Erwerbs- und inſonderheit die 
Handelsgeſellſchaft geworden iſt. 

Schon im grauen Alterthum, bei allen Kulturvölkern treten 
uns Sozietäten in irgend einer Geſtalt entgegen. Hauptſächlich 
ſpielen Vereine zu politiſchen oder ſozialen Zwecken eine bedeu⸗ 
tende Rolle. Man braucht ſich nur an die zahlreichen Genoſſen— 
ſchaften, welche, dem öffentlichen Parteileben, der Wohlthätigkeit, 
der Religion gewidmet, in den griechiſchen Freiſtaaten einen übers 
aus günſtigen Boden hatten, erinnern. Daneben fehlten keines 
wegs Vereinigungen zum Zweck der Schifffahrt und des Handels. 
Und es läßt ſich leicht ermeſſen, daß bei einiger Entwicklung des 
Verkehrs damals eben jo wenig, wie heutiges Tags, ein völliger 
Mangel der Erwerbsaſſoziation gedacht werden kann. Die 
Zuſtände jener Zeit machten die Aſſoziation minder nothwendig 
und beſchränkten deren Gebrauch auf ein engeres Gebiet, als 
uns jetzt erträglich erſcheint. So weit aber dazu Bedürfniß, 
war ſie in voller Uebung. 

Die Urſache, warum, ſelbſt bei den Griechen, noch mehr 
bei den meiſten orientaliſchen Völkerſchaften, ſo weit ihre Kul— 
tur über Ackerbau und Viehzucht hinausging, die Erwerbs⸗ 
geſellſchaft niemals auch nur annähernd an deren jetzige Aus— 
dehnung heranreichte, iſt keine andere, als die Sklavenwirth— 
ſchaft. Reichlicheres Material quellenmäßiger Nachrichten und 
die Geſchichte unſerer Rechtswiſſenſchaft, welche nun einmal 
dort ihren Ausgang nimmt, machen es am lohnendſten, vor 
allen das römiſche Aſſoziationsweſen kurz zu ſchildern. Auf 
die dürftigen Notizen über deſſen Geſtaltung bei andern antiken 
Völkern zurückzugreifen, erſcheint um ſo weniger nothwendig, 
als die Erfahrung an dem römiſchen Leben vollkommen genügt, 
die für die Entwicklung der Aſſoziation beſtimmenden Momente 
zu beleuchten. 


(324) 


13 


Man mag darüber ſich in Betrachtungen ergehen, ob und 
in welchem Maaße das römiſche Volk, fo lange von einer 
wirklich römiſchen oder latiniſchen Nationalität die Rede ſein 
kann, überhaupt mit Anlage für die Geſellſchaftsbildung ausge⸗ 
rüſtet war. In ihren erſten Anfängen, in einem Kulturzuſtand, 
der ſich erſt zu dem roheſten Tauſchverkehr erhob, bedurften 
die Römer ſicher keine Erwerbsgeſellſchaft. Aber ſelbſt, nach⸗ 
dem ſie längſt die Erinnerung an ihre urſprüngliche Beſchäfti⸗ 
gung verloren, längſt nicht mehr blos ein Volk von Kriegern, 
geſchweige denn von Räubern und Hirten waren, nachdem ſie 
längſt die Genüſſe eines verfeinerten Lebens, die Nothwendig⸗ 
keit der Produktion und des Handels kennen gelernt, ſtieß die 
Aſſoziation auf dieſelben Klippen, und noch in höherem Maaße, 
als bei andern Stämmen des Alterthums. 

Die Blüthe und das Ende der Republik weiſt, wie bei 
den Griechen und meiſt geradezu nach deren Muſter, eine ganze 
Reihe von Vereinen zu öffentlichen Zwecken auf. Wir wiſſen 
von Beamtenvereinen, Gewerbsvereinen, Zünften oder Innungen, 
Religions- und geſelligen Vereinen, welche größtentheils unter 
dem Regiment der Kaiſer nicht nur erhalten blieben, ſondern, 
namentlich die Gilden und Zünfte, feſter gegliedert und für die 
Ziele einer vollendeten Bureaukratie ausgebeutet wurden. Die 
rein privatrechtliche Erwerbs- und Geſchäftsaſſoziation hingegen 
zeigt ſich ſelbſt da, wo die römische Herrſchaft ſich ſchon über 
die Küſten des geſammten Mittelmeers erſtreckte, Italien und in 
Italien Rom der Mittelpunkt eines Weltreiches zu ſein begann, 
noch überaus ſchwach. 

Nicht daß Erwerbsgeſellſchaft gar nicht eriftirt hätte. Daß 
ſie exiſtirte, davon liefern die rechtlichen Grundſätze über den 
Sozietätsvertrag den ſchlagendſten Beweis. Denn nur was iſt 


und wovon bereits das Volksbewußtſein Beſitz ergriffen hat, 
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kann Gegenſtand der juriſtiſchen Betrachtung oder der Geſetz— 
gebung werden. Allein eben die Geſtaltung, welche die Sozietät 
in den Darſtellungen der Juriſten einnimmt, lehrt, wieviel an 
dem inneren Kern echter Aſſoziation fehlte. 

Nur Sozietät, nicht Aſſoziation im heutigen Sinn kennen 
die Römer. Es fehlte ihnen mit anderen Worten diejenige 
Vereinigung, welche irgend die vereinigten Kräfte der Ein— 
zelnen, mögen ſie beſtehen, worin ſie wollen, zu einer Einheit, 
zu einem organiſchen Ganzen verbindet. Nur in dieſem Sinne 
iſt die Aſſoziation eine Macht, ein Hebel, und zwar einer der 
mächtigſten, des wirthſchaftlichen Lebens. Nur ſo enthält die 
Aſſoziation eine Steigerung der wirthſchaftlichen Kräfte der 
Einzelnen, welche ſich vereinigen, über ihre arithmetiſche Summe 
hinaus. Nur ſo iſt die Aſſoziation Gewinn an wirthſchaftlicher 
Thätigkeit und dadurch an wirthſchaftlichem Erfolg. 

Alles, was die Sozietät nach der Idee, die ſich in der 
Rechtslehre der Römer ausprägt, zu leiſten beſtimmt ift, be- 
ſchränkt ſich auf ein loſes Vertragsverhältniß. Zwei oder Mehrere 
kommen überein, daß gewiſſe Geſchäfte auf gemeinſame Rech— 
nung gehen ſollen, daß alſo ein jeder Geſellſchafter an dem 
günſtigen Reſultate zu einer gewiſſen Rate partizipiren, dagegen 
aber auch die im Vertrag ſtipulirten Beiträge leiſten ſoll. Das 
ganze Verhältniß bewegt ſich als Berechtigung und Verpflich⸗ 
tung lediglich unter den Kontrahenten eines ſolchen Vertrags. 
Der eine Genoſſe ſucht von dem anderen Gewinnantheil, oder 
Beitragspflicht. Die Sozietät iſt eine reine Berechnungsobli⸗ 
gation, durch die man ſich gegenſeitig engagirt, je nach der Be⸗ 
rechnung herüber oder hinüber zu zahlen. 

Neben dieſer inneren Bedeutung der Sozietät als Ver— 
tragsverband der Betheiligten findet ſich von einer Geltung der 
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Sozietät nach außen kaum eine Spur. Das römiſche Publi- 
kum weiß Nichts davon, ob eine Sozietät vorhanden iſt, oder 
nicht. Niemand macht mit der Sozietät als ſolcher Geſchäfte, 
ſondern nur mit derjenigen einzelnen Perſon, welche, zufällig 
Geſellſchafter, den Vertrag für ſich oder die beſtimmt bezeich⸗ 
nete andere Perſon ſchließt. 

Man ſieht alſo, durch die Sozietät verwachſen die Theil⸗ 
nehmer auch nicht entfernt zu einer Gemeinheit, oder ſelbſt nur 
zu einer Gemeinſamkeit. Sogar in Bezug auf den Sozietäts⸗ 
zweck ſtehen ſie völlig ſelbſtſtändig nebeneinander. Alle Bin⸗ 
dung des Einzelnen durch die Geſellſchaft beſteht in dem bloßen 
Gefühle, von dem Genoſſen darauf verklagt werden zu können, 
gewiſſe Zahlungen zu leiſten und gegen den Genoſſen darauf 
klagen zu können, gewiſſe Zahlungen zu empfangen. Man kann 
mit anderen Worten zwar als römiſcher Sozietätstheilhaber an 
ein gemeinſames, mehr oder minder umfaſſendes Erwerbsge⸗ 
ſchäft ſolchergeſtalt, man möchte faſt ſagen indirekt, mit ſeinem 
Geldintereſſe gebunden ſein; und ohne Zweifel gibt es der rö- 
miſchen Sozietätstheilhaber noch zur Stunde genug. Aber es 
fehlt, und darin liegt ein unendlicher Gegenſatz gegen die heu⸗ 
tige Anſchauung, vollſtändig jene Unterordnung des Einzelnen 
unter den Geſammtzweck, welche allein die Geſellſchaft zu einem 
Verkehrsweſen, zwar aus den Einzelnen zuſammengebildet, aber, 
wenn einmal exiſtent, in ſeinem Daſein doch von den Einzelnen 
verſchieden, erheben muß. 

Das ſind offenbar nicht willkürliche Ausgeburten der Rechts⸗ 
doktrin, ſondern Anſichten, deren Urſachen in dem Karakter und 
Zuſtand des Volkes zu ſuchen ſind. 

Die Römer ſind, wie ſie ihr Recht auf das beſtimmteſte 
karakterifirt, ſtarre Individualiſten. Ihre Rechtsregeln und 
Rechtseinrichtungen ſprechen es tauſendfältig aus, daß die voͤl⸗ 
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lige Abgeſchloſſenheit des Einzelnen in feinem Familien-, Beſitz⸗ 
thums⸗ und Vermögenskreis eigentlich die Grundlage und das 
Ideal der Volksanſicht war. Eine ſolche Karakteranlage, welche 
nothwendig dahin führt, daß Jeder auch ſeine Erwerbsabſich⸗ 
ten für ſich allein verfolgt, erſcheint, ſelbſt im guten Sinne ge⸗ 
nommen, dem Aſſoziationstrieb wenig günſtig. Sie wird dem⸗ 
ſelben vollends ungünſtig, wenn ſie zu jenem oft genug geſchil⸗ 
derten Egoismus ausartet, der ſchon gegen Ende der Republik 
dunkle Schatten auf die Zukunft des römiſchen Volkes und ſei⸗ 
nes Reiches warf. i 

Indeſſen, was wir Karaktereigenheit eines Volkes nennen, 
iſt nicht blos prädeſtinirte und prädeſtinirende Naturanlage, 
ſondern zugleich das Reſultat des hiſtoriſchen, verſchuldeten 
oder unverſchuldeten, Geſchicks. Das Weſen einer Nation ent⸗ 
wickelt ſich mit den ſozialen und wirthſchaftlichen Zuſtänden, 
ohne daß es möglich wäre oder einen Werth hätte, darthun 
zu wollen, ob das eine oder das andere als Urſache, und das 
andere oder das eine als Folge zu betrachten ſei. 

Die Gründung, Erhaltung und Ausbreitung ihres Staats 
ließ die Römer in den erſten Jahrhunderten wenig an die 
Entfaltung wirthſchaftlicher Thätigkeit kommen. Als jene pri⸗ 
mitive Periode des Landbaues und Tauſchverkehrs, deren be 
reits gedacht wurde, zu Ende ging, hatte ſich die Herrſchaft 
Roms bereits über Italien und darüber hinaus erweitert. Die 
unaufhörlichen Kriege waren der Neigung zu produktiver 
Beſchäftigung durch den abziehenden Ruf zu den Fahnen, 
wie durch den Geſchmack an Beutegewinn und Kriegsdienſts⸗ 
belohnungen, die, wie bekannt, hauptſächlich in Landloosanwei⸗ 
ſungen beſtanden, wenig förderlich. Gleichwohl mußte all⸗ 
mählig bei ſteigender Kultur wirthſchaftliche Thätigkeit ange⸗ 
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regt werden. Allein wenn irgend eine Art der letzteren als 
die einzig natürliche erſchien, ſo war es der Handel. 

Produktive Arbeit außer dem Handel hat das römiſche 
Volk neben Bodenbau und Viehzucht nie gekannt. Die meiſter⸗ 
hafte Schilderung Mommſens von den Zuſtänden bis Cäſar 
macht mit Recht darauf beſonders aufmerkſam, daß von Hand» 
werk und Induſtrie keine Rede war. Der Römer, der zu ar: 
beiten aufhörte, wurde Kaufmann. In welchem Maßſtabe, 
weiſen die Annalen des Ritterſtandes nach, der dadurch für alle 
Zeiten das Spiegelbild der extremſten Kapitaliſtenkaſte gewor⸗ 
den iſt. i 

Zum Handel gerade reizte die Bekanntſchaft und die Be⸗ 
rührung mit fremden Ländern, welche die Kriege eröffneten. 
Handwerk und Induſtrie fanden in der Sklaverei ihr unüber⸗ 
ſteigliches Hinderniß gedeihlicher Entwicklung. Zu dieſer Arbeit 
iſt das römische Volk nicht erzogen worden. Der freie Romer 
arbeitete von Haus aus höchſtens im Landbau; und, als es 
üblich und jedenfalls lohnend geworden war, Handel und Geld— 
geſchäft zu treiben, galt es doch für unehrenhaft, die eigene 
geiſtige oder körperliche Arbeit ſonſt als Mittel zu Gelderwerb 
zu benutzen. Dazu waren die Sklaven da. Sklavenarbeit be⸗ 
friedigte in den erſten bedürfnißloſeren Jahrhunderten alle jene 
Forderungen, welche bei uns auch der Bedürfnißloſeſte an das 
freie Handwerk oder die Induſtrie ſtellt. Wo aber det 
eigene, wenn auch in den ſpäteren Zeiten noch ſo große, 
Sklavenhaushalt nicht mehr ausreichte, um dem in raſcher 
Progreſſion zunehmenden Luxus zu genügen, ſchien es bequemer, 
alles Nöthige lieber von auswärts durch den Handel zu be⸗ 
ziehen, als auf die Selbſtproduktion zu denken. 

Es iſt kaum nöthig, die Folgen einer auf Sklaven- oder 


Leibeigenenarbeit gebauten Wirthſchaft näher auszuführen. Sie 
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find überall dieſelben. Ebenſo gewiß ift überall, wo ſolche 
beſteht, von ſelbſt die Aſſoziation eingeengt. 

Natürlich fehlt, da nur in freier Arbeit Aſſoziation möglich 
iſt, die Geſellſchaft gerade jo weit, als Sklavenarbeit herrſcht. 
Mithin war ihr bei den Römern von ſelbſt das ganze Gebiet 
der Induſtrie und des Handwerks verſchloſſen. Zu dem brauchte 
man keine Vereinigung, was ſich durch eigene oder gemiethete 
Sklaven erreichen ließ. Und je mehr der Großbetrieb herrſchte, 
die Anſammlung koloſſaler Reichthümer in einer Hand und die 
Anſammlung ganzer Legionen von Sklaven unter einem Herrn 
von ſtatten ging, deſto weniger bot ſich, wenn ja zu induſtriellen 
Großunternehmungen Luſt vorhanden war, Anlaß zu einer Ge— 
ſellſchaftsbildung. Von großen Fabriken hören wir wohl, aber nie 
von einem gemeinſamen Betrieb Mehrerer. Wie die Bodenkultur 
und Viehzucht durch die Unfreiheit der Arbeit immer mehr in 
Großplantagenwirthſchaft überging, jo erſtreckte ſich der Großbe— 
trieb Einzelner, ermöglicht durch die Verfügung über eine Maſſe 
unfreier Menſchenkräfte, auf jedes andere Gebiet der Thätigkeit. 
Der Aſſoziation, da ſie nichts Anderes ſoll, als die bei dem 
Einzelnen unzulänglichen Mittel an Kapital und Arbeit durch 
den Zuſammentritt Mehrerer beſchaffen, bedarf nicht, wer für 
ſich allein das Kapital oder durch den Beſitz von Sklaven die 
Summe der erforderlichen Arbeitskraft ſelbſt zu Großunter⸗ 
nehmungen kommandirt. 

Großbetrieb und Großbeſitz ſind die natürlichen Gegner 
der Geſellſchaft. Dieſe findet ihre Bedingungen nur in einem 
zahlreichen, freien Mittelſtand, in ſolchen Verhältniſſen, wo 
dem Unternehmungsgeiſt die Mittel des Einzelnen nicht ge- 
wachſen ſind. 

Die Anhäufung des Reichthums an Kapital und Menſchen— 


kraft in der Hand Einzelner, welche unter der ariſtokratiſch⸗ 
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oligarchiſchen Herrſchaft des römischen Senates bereits jedes 
Maß überſchritt, mußte natürlich ihre Wirkungen ſelbſt über 
die Zweige der Thätigkeit verbreiten, welche dem National⸗ 
karakter noch am meiſten zuſagten. Auch die Geldwirthſchaft 
und der Handel, ſo intenſiv und geſchickt ſie geübt wurden, 
boten unter den obwaltenden Umſtänden nicht ſo viel Gelegen⸗ 
heit zur Aſſoziation, als ſonſt der Fall geweſen ſein würde. 
In den ſpärlichen Nachrichten über irgend welche Handels— 
ſozietäten, in den Rechtsdarſtellungen, welche auch nach dieſer 
Seite hin nur die loſe Vereinigung zu einzelnen Unternehmun⸗ 
gen kennen, während der überaus großartige Verkehr, der da⸗ 
mals das Mittelmeer belebte und in dem Centrum der ewigen 
Stadt zuſammenſtrömte, nach heutigem Maßſtabe hunderte 
und tauſende von großen und kleinen Handels-, Transport-, 
Aſſekuranzkompagnien hervorrufen und ernähren würde, dürfen 
wir mit Sicherheit wiederum ein Symptom der gleichen Krank⸗ 
heit, der übertriebenen Großwirthſchaft, erblicken. 

Immerhin war hier, im Handels- und Geldverkehr, dem 
ſich der Römer mit der vollſten Energie materialiſtiſcher Leiden⸗ 
ſchaft hingab, der Platz, wo allenfalls durch Sozietätsverbin⸗ 
dung einzelne Unternehmungen auf gemeinſames Riſiko zur 
Ausführung gelangten. Allein zum Beweiſe des Geſagten reicht 
die Exiſtenz einer organiſirten Sozietät, wenn wir eine ſolche 
bezeugt finden, gerade nur ſo weit, als dem römiſchen Groß⸗ 
beſitz hier und da ein Geſchäftsbetrieb entgegentrat, der doch 
die Mittel des Einzelnen überſtieg. Wir wiſſen von Vereinen 
der Bankiers; begreiflich, wenn man die Dimenſionen und die 
Praktik des ungeheuren Geldverkehrs kennt. Es wird uns be⸗ 
richtet von Sozietäten für Exploitirung von Bergwerken, Sa⸗ 
linen u. dgl.; und als Muſterbild einer dem ſozialen Zuſchnitt 
des römiſchen Lebens entſprechenden Großgeſellſchaft iſt uns 
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die Steuerpachtsſozietät überliefert, darum nöthig, weil die 
nach dem Syſtem der Steuerverpachtung beliebte Ausbeutung 
der Provinzen dazu das Geſchäft war, um mehr als einen 
Unternehmer ſelbſt unter römiſchen Kapitaliſten zu verlangen. 

Nur dieſe Geſellſchaften, zu denen die ſorgfältigſte Nach⸗ 
forſchung bislang noch keinerlei ähnliche aus anderen Gebieten 
hat auffinden können, erſcheinen nach der Idee der Römer, die 
ſich höchſt bedeutſam in ihrer rechtlichen Behandlung ausdrückt, 
als korporationsartige Vereine, als wirthſchaftliche Weſen oder 
Verkehrsgrößen. Alle übrigen Sozietäten ſind vorübergehende, 
durch Vertrag geknüpfte, nur einen Obligationsverband erzeugende 
Verbindungen ohne alle und jede wirthſchaftliche Bedeutung, 
die ſonſt irgendwie in ihrer rechtlichen Stellung nach außen 
Anerkennung finden müßte, für den Verkehr. 

Betrachten wir aber die vorhandenen römischen Sozietäten 
zugleich von ihrem Inhalte aus, ſo wird eine weitere Folge 
des Sklaventhums klar. Jene großen Vereine, wie die der 
Steuerpächter, waren im Weſentlichen, mögen die Juriſten um 
den techniſchen Namen ſo lange ſtreiten, als ſie wollen, Aktien⸗ 
vereine von Kapitaliſten. Ihr Inhalt iſt alſo nur Geld, Ans 
ſammlung eines Großkapitals auf Dividende. Einzelne oder 
Einer iſt der ausführende Unternehmer; die übrigen ſind allein 
mit ihrem Kapitaleinſchuß und der Ausſicht auf Dividende be⸗ 
theiligt. Die ſimple Sozietät, als Verbindung gewiſſer Ge⸗ 
ſchäfte auf gemeinſame Koften und Reſultate, haben wir als 
bloße Berechnungsobligation befunden. Alles, worum ſich die 
römiſche Sozietät bewegt, ſo weit oder vielmehr ſo eng ſie 
überhaupt als organiſcher und als ſolcher die Anerkennung des 
Publikums fordernder Verein vorkommt, iſt erſt recht blos 
Geld. Es gibt eine Vereinigung des Geldes und um des 


Geldes willen. Aber es gibt von Haus aus keine Vereinigung 
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der Arbeit. Arbeit kann als Faktor der Geſellſchaftsbildung 
nur auftreten, wenn ſie frei iſt. Freie wirthſchaftliche Arbeit 
eriftirte für die Romer nicht. Was den Einzelnen entehrt 
haben würde, wenn er es anders, denn als Komtoirchef durch 
ſeine Sklaven ausführen ließ, konnte noch weniger freiwillig 
durch Aſſoziation übernommen werden. 

Aſſoziation, gegründet auf Einſchuß der Arbeit, iſt die 
freiwillige Hingabe des Einzelnen oder ſeiner Arbeitskraft an 
den gemeinſamen Zweck des Unternehmens; alſo eine Unter— 
ordnung des Individuums unter den Verein. Eine ſolche 
Unterordnung muß als Gefahr oder Untergang der Individua⸗ 
lität erſcheinen, wenn nicht der ſittliche Begriff der freien Ars 
beit die Hingabe derſelben an die Gemeinſamkeit in ein an⸗ 
deres Licht ſetzt. Indem der ſittliche Begriff, welcher die wirth⸗ 
ſchaftliche Arbeit als Pflicht und Recht des freien Menſchen 
anerkennt, mangelte, blieb das römiſche a noth⸗ 
wendig verfümmert.. 

Hier iſt denn der Punkt, an dem Karakteranlage und 
Kulturentwicklung des Volks völlig zuſammentreffen. Den 
Zuſtand feines Geſellſchaftsweſens zu bezeichnen und zu er— 
klären, mag man ebenſo gut auf die Ideen hinweiſen, welche 
die Nation oder deren herrſchende Klaſſen in ihrer wirth ſchaft— 
lichen Bahn zu jenem oft, und doch kaum genug, als abſchreckendes 
Exempel geſchilderten Egoismus und Materialismus, zu der 
Höhe jener nie wieder erreichten Geldwirthſchaft führten, als 
auf jene Ideen, welche unbeſtreitbar mit einer gewiſſen Groß- 
artigkeit in Sitte und Recht den Satz verkünden, daß ein 
freier Römer wohl zu Zwecken des öffentlichen Wohls und des 
Staates, nimmermehr aber zum Zwecke des Erwerbs ſich mit 
ſeiner perſönlichen Arbeitskraft Anderen, mithin auch keinem 
Verein, unterwerfen kann. Nur dem Gemeinweſen des Staates 
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opfert er die volle, unbeſchränkte Alleinbeſtimmung feiner Perſon, 
dem Gemeinzweck einer Erwerbsunternehmung höchſtens ſein 
Geld. 

Dabei blieb es im Weſentlichen auch unter der Herrſchaft 
der Kaiſer. Noch für Juſtinian, wie deſſen Geſetzbücher be— 
weiſen, war die Sozietät nichts Anderes, als ſie früher ge— 
weſen. Eher ſcheint es faſt, daß jene großen Vereine, die wir 
den heutigen Aktiengeſellſchaften verglichen, in Abnahme ge⸗ 
riethen. Mit den Veränderungen, welche die Steuerverfaſſung 
und das Syſtem der Generalpächter erlitt, war dies für die 
Steuerpachtvereine unvermeidlich. Aber auch in dem Berg⸗ 
Salinenweſen u. dgl. verengte ſich der Raum für Geſellſchafts⸗ 
bildung, je mehr davon ſich in der Polizei- und Finanzgewalt 
des Staates centralifirte. 

So war denn in den Titeln der ſpäteren Geſetzbücher, 
deren Dürftigkeit die Jetztzeit kaum zu begreifen vermag, ob⸗ 
wohl Juriſten der ächten alten Schule noch heute am liebſten 
in dieſe armſelige Chablone das ganze reiche Aſſoziationsweſen 
der Gegenwart preſſen möchten, Nichts mehr zu reguliren, als 
der matte Sozietätsvertrag der alten Zeit. Selbſt der Fort⸗ 
ſchritt will wenig beſagen, daß, obwohl nur zögernd und erſt 
zu Anfang des vierten Jahrhunderts nach Chr., die Möglichkeit 
einer Sozietät gebilligt wurde, bei der ein Mitglied Geld, das 
andere Arbeit zuſchießt. Ein Fortſchritt gewiß, wenn wir be⸗ 
denken, daß vordem ein Beitrag von Arbeit zu einer Sozietät 
außer aller Vorſtellung lag, und erklärlich, wenn wir bedenken, 
daß bei einiger Uebung der wiſſenſchaftlichen Begriffe allmählig 
der Arbeitsbeitrag, als ein in Geld veranſchlagbarer Werth, 
der Geldleiſtung gleich geachtet werden mußte. Gern möchte 
man in jener Verordnung Diolle tians, inſofern nur die freie 


Arbeit aſſoziationsfähig iſt, zugleich eine erſte Anerkennung der 
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freien Arbeit erblicken. Allein ſelbſt wenn die Legislation 
bei der Abſchwächung, welche die Sklaverei unter dem Heran⸗ 
nahen des Chriſtenthums erfuhr, und bei der Umgeſtaltung 
der politiſchen und ſozialen Dinge, welche immerhin der 
freien Arbeitsthätigkeit eine günſtigere Lage zu bereiten be⸗ 
gannen, ſich zu einem ſolchen Ausſpruch angeregt fühlte: die 
Zeit für wahrhafte Entfaltung freier Arbeit und damit der auf 
Arbeit gegründeten Aſſoziation war noch nicht gekommen, kam 
überhaupt nicht mehr. Eine wirthſchaftliche Regeneration, wie 
ſie dazu nöthig geweſen wäre, zu vollziehen, war das ſeinem 
Untergange entgegenreifende, ohnehin kaum noch den Namen 
und den Karakter einer Nationalität verdienende Römervolk 
nicht mehr im Stande. 

Faſſen wir demnach das Ergebniß unſerer Betrachtung 

der alt⸗römiſchen Epoche kurz zuſammen, ſo iſt es das. Die 
Erwerbs- und insbeſondere die Handelsgeſellſchaft erweiſt ſich 
höchſt dürftig. Zunächſt weil das wirthſchaftliche Element freier 
Arbeit fehlt, ſodann weil Großbetrieb und Sklaventhum die- 
ſelbe entbehrlich machte. Was aber an Sozietäten ſich vor— 
findet, iſt, wenn überhaupt zu dem Titel eines Vereins be— 
rechtigt, die zur Kapitalvereinigung, das heißt: jene Form der 
Aſſoziation, die für den einzelnen Theilnehmer am wenigſten 
genoſſenſchaftliche Bedeutung hat. 
Sind aber dieſe Anſichten über die Urſachen der römiſchen 
Zuſtände richtig, jo läßt ſich ſchon von vorn herein ahnen, 
wie es mit dem Geſellſchaftsweſen ausſah, ſeitdem das Chriſten⸗ 
thum von dem Oceident Beſitz ergriffen hatte. 

Wer die auf dem Boden der chriſtlichen Sittenlehre er- 
wachſene Lehre von den zeitlichen Gütern kennt, jene Lehre, 
die man oft mit dem Namen der Wuchertheorie zu bezeichnen 


pflegt und in der That, da die Lehre von dem, was wucheriſch, 
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chriſtlich⸗kanoniſch ungerechtfertigt zu erachten, eine allumfaſſende 
iſt, bezeichnen darf, der weiß, daß die ſtrikte kanoniſche Auf: 
faſſung des materiellen Lebens der Menſchheit geradezu einen 
vollendeten Gegenſatz gegen die römiſche Vergangenheit dar— 
ſtellt. In greller Reaktion gegen die Verachtung der freien 
Arbeit und die Vergötterung des Kapitals erklärt die mittel- 
alterlich⸗chriſtliche Lehre alle ſachlichen Güter, in erſter Linie 
das Geld, für unwerth, preiſt und empfiehlt dagegen die Ar- 
beit als ſittliche Pflicht. Nur die Arbeit iſt ja nach dieſen 
Anſichten geeignet, Früchte hervorzubringen, alſo wahrhaft 
produktiv. Geld darf keine Frucht tragen; der Zins, die Ka— 
pitalgebrauchsvergütung in jederlei Geſtalt iſt verboten. Selbſt 
andere Dinge, wie der Boden, können nur durch Arbeit fruchtbar 
gemacht werden. 

Es genügt, wenn, ohne auf eine genauere Darlegung der 
kanoniſchen Doktrin einzugehen, an diejenigen Hauptſätze er⸗ 
innert wird, zu denen ſich ihr geſammter Inhalt zuſpitzt. So— 
viel erhellt ſofort: je nachdem zwiſchen den beiden Faktoren 
der Erwerbsthätigkeit, Arbeit und Kapital, die Wagſchale des 
einen oder des andern unter die des anderen herabgedrückt 
wird, ſind der Aſſoziation andere Bahnen angewieſen. Die 
Stellung der Geſellſchaft mußte mithin eine total veränderte 
ſein, als die mittelalterliche Denkweiſe in Geſetzgebung und 
Wiſſenſchaft das Kapital, welches die Römer überſchätzt hatten, 
entwerthete und die Arbeit, welche jene unterdrückt hatten, 
hoch erhob. 6 

Die Wandlung wird darum nicht minder bedeutend, daß 
die am poſitiven Buchſtaben feſthaltende Rechtswiſſenſchaft 
zunächſt durchaus die überlieferten Regeln des römiſchen Rechts 
feſthielt. Innerhalb derſelben Rechtsregeln, welche ſchon um 
deswillen erhalten bleiben konnten, weil, wie früher bemerkt, 
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auf die inneren Beziehungen der Theilnehmer unter ſich die 
römiſche Sozietätslehre unter allen Umſtänden paßt, geſtaltete 
ſich der wirthſchaftliche Inhalt der Sozietät und damit deren 
Situation nach außen völlig anders. 

Im Allgemeinen der Grundſtimmung nach war das Chriſten⸗ 
thum und die kanoniſche Lehre der Aſſoziation ebenſo entſchieden 
günſtig, als ihr die Ideenwelt des heidniſchen Roms ungünſtig 
geweſen war. Wo das Prinzip aufopfernder Liebe und Hin⸗ 
gebung ſelbſt der eigenen Perſon, und vollends der Güter an 
die Gemeinſamkeit herrſcht, welches den Mittelpunkt der chriſt— 
lichen Sittenlehre bildete, in den erſten Anfängen der neuen Reli- 
gion bis zu vollſtändiger Entäußerung des Privatbeſitzes durchge— 
führt, und noch ſpäter von der Lehre wenigſtens als ideales 
Vorbild empfohlen wurde, war das Hinderniß von Anfang an 
überwunden, welches dem Selbſtſtändigkeits- und Selbſtſuchts⸗ 
gefühl des Römers innewohnte, dieſem die Vergeſellſchaftung 
unerträglich, oder, wie ein bezeichnender Ausdruck andeutet 
nur unter Brüdern erträglich ſcheinen ließ. 

Allein den Bruch mit dem ſtarren Individualismus des 
Alterthums vorausgeſetzt, kam es doch vor Allem wieder auf 
die Fähigkeit der beiden Erwerbsmittel, Arbeit und Kapital, 
zu genoſſenſchaftlicher Vereinigung an. Und hier wird bald 
einleuchtend, wie ſich unter der die Anſichten der chriſtlich-katho— 
liſchen Welt allmächtig beherrſchenden Lehre Arbeits- und Ka—⸗ 
pitalgeſellſchaft ſtellen mußte. Im Vergleiche der Vergangen⸗ 
heit mußte nothwendig jene gewinnen, was dieſe verlor. 

Daß die Arbeit nunmehr als Fundament der Geſellſchafts— 
bildung verfügbar wurde, verſteht ſich von ſelbſt. Die Arbeit 
war frei, eine ſittliche That, die Hingabe an eine gemeinſame Auf— 
gabe der Arbeit nicht mehr Herabwürdigung des Menſchen zu 


einer nur dem Sklaven gebührenden Stellung. Wenn, wie 
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erwähnt, die Arbeit als das eigentliche, ja als das einzige 
produktive Element galt, jo war gerade auf die Arbeitsgeſell— 
ſchaft die Erwerbsthätigkeit verwieſen. 

Allein, wenn ſo der Entwicklung der geſellſchaftlich ver— 
einigten Erwerbsarbeit die Bahn geöffnet erſchien, ſo wurde 
dieſer Gewinn andererſeits dadurch ausgeglichen, daß ſich die 
Benutzung des Kapitals in der Geſellſchaft ſtreng genommen 
total verhindert und, wo ſich die Praxis des Lebens an das 
abſolute Geſetz nicht feſſeln ließ, doch in unglaublicher Weiſe 
erſchwert fand. Das kanoniſche Dogma von der Unfruchtbar- 
keit des Geldes, jenes Wucherverbot, welches unterſagte, daß 
Geld irgend wie Früchte in irgend einer Geſtalt bringen ſollte, 
führte nicht etwa blos zur Zinsloſigkeit des Darlehns. Auf 
alle Vertragsverhältniſſe, auf jede Kreditleiſtung mit demſelben 
Fuge ausgedehnt, forderte es mit voller Konſequenz, daß, wie 
der Zins, ſo auch die Dividende als Wucher verdammt werde. 
Und in Wahrheit: wo iſt der Unterſchied zwiſchen Zins und 
Dividende? Beſteht er nicht lediglich in dem ſekundären Merk⸗ 
mal, daß dort die Kapitalrente in einem feſten Prozentſatz, 
hier in einem vorläufig ungewiſſen, erſt nach dem Erfolg des 
Geſchäfts, in dem das Kapital mitarbeitet, zu beſtimmenden 
Betrag ſich ausdrückt? Kapital mit der Erwartung eines Ge⸗ 
winnantheils in eine Geſellſchaftsunternehmung einlegen iſt da⸗ 
her, das begriffen die Kanoniſten leicht, nichts Anderes, als 
Geld auf Geldgewinn ausleihen, d. h. Wucher treiben. 

Somit machte das Wucherdogma, wurde es konſequent 
durchgeführt, von Rechtswegen jede Benutzung des Kapitals 
als Element der Erwerbsſozietät geradezu unmoglich. Oft 
genug wird von orthodoxen Juriſten und Theologen dieſe 
Konſequenz angedeutet. Indeſſen erging es in der Ausführung 


dem einzelnen Folgeſatz, wie der ganzen Wucherlehre. Zu ganz 
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anderen Zeiten geboren und von der ſtrenggläubigen Doktrin 
zu einem die geſammte Chriſtenheit als Dogma und Ge— 
ſetz beherrſchenden Syſtem entwickelt, hatte ſie doch nicht 
Macht, die neuen Verhältniſſe, einer auflöſenden Kultur ges 
genüber, durchweg nach ihrem Ideal zu formen. Im Gegen⸗ 
theil, fie war genöthigt, ſich den Thatſachen zu fügen und nach 
und nach Vieles nachzugeben, wofür nur noch in der gewag— 
teſten ſcholaſtiſchen Dialektik einige Gewiſſensberuhigung ges 
funden werden konnte. Das Leben erwies ſich mächtiger, als 
die Theorie und der Glaubensſatz. Das Schickſal der Han⸗ 
delsgeſellſchaften iſt davon ein redendes Beiſpiel. Ja ſchon 
der Aufſchwung des Handelsverkehrs überhaupt, der das Aſſo⸗ 
ziationsbedürfniß hervorrief, war ein Sieg des natürlichen 
wirthſchaftlichen Gefühls über das der Wirklichkeit wider⸗ 
ſprechende Dogma. 

Die kanoniſche Lehre mußte nach ihrer zur Naturalwirth⸗ 
ſchaft zurückgreifenden, nur dem Ackerbau das Wort redenden 
Richtung den Handel verwerfen. Aber der Handel beſtand 
und wuchs trotz Dogma und Geſetz. Sie mußte die Kapital⸗ 
einlage auf Dividende als Wucher ſtrafen. Aber die Kapital⸗ 
einlage und die Kapitalgenoſſenſchaft kam doch. Wie hätte 
ein Handelsverkehr von der Größe, wie er nach den Stürmen 
der Völkerwanderung von Italien aus über das chriſtliche 
Europa und darüber hinaus ſich ausbreitete, die Kapitalaſſo⸗ 
ziation gänzlich entbehren können? 

Betrachten wir, wie ſich in dem Rahmen der kanoniſchen 
Dogmatik und Geſetzgebung die Praxis des Geſellſchaftsweſens 
geſtaltete, ſo war alſo unumwunden die auf gemeinſame Arbeit 
baſirte Sozietät freigegeben. Dem Bedürfniß folgend, welches 
ſeine größere Ausdehnung hervorrief, machte der Handel von 
dieſer Geſellſchaftsform ungeſchmälerten Gebrauch. Es galt 
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nicht mehr blos, wie bei den Römern, einzelne Unternehmungen 
auf gemeinſames Riſiko auszuführen, ſondern den Betrieb 
eines gemeinſamen Handelsſchäfts, als einer bleibenden Auf— 
gabe, unter gemeinſamer Firma, deren Gebrauch ſich eben an 
dem Geſellſchaftsgeſchäft vorzugsweiſe entwickelte, zu gründen. 
Wir dürfen uns nach den vorhandenen Nachrichten vorſtellen, 
daß, wie es ohnehin am natürlichſten, zuvörderſt insbeſondere 
nahe Verwandte, Brüder, Erben oder Nachfolger des Ge— 
ſchäftsinhabers das Geſchäft gemeinſam übernehmen. Dann 
nahe Freunde, Perſonen, deren gegenſeitiges Vertrauen groß 
genug war, um ſich auf ſolche Gemeinſamkeit des Geſchäfts⸗ 
betriebs einzulaſſen. 

Wir ſehen hier den Grundſtock unſerer offenen oder Kol— 
lektivgeſellſchaft vor uns, der freilich damals zu dieſem Namen 
noch nicht berechtigt war. Kaum bedarf es der Bemerkung, 
daß eine auf vereinigte Arbeit in dieſer Weiſe berechnete So— 
zietät, wie auch noch bei den heutigen Kollektivgeſellſchaften 
der Fall, auf die enge Zahl weniger Perſonen und auf das 
engſte Vertrauen angewieſen ſein mußte. Trotz des beſchränkten 
Kreiſes aber erfüllte ſie ein großes Bedürfniß und bezeichnete 
eine neue Zeit. 

Auf ſolchem Wege konnte man namentlich, wie es die 
Beſchaffenheit des damaligen Handels dringend erheiſchte, Fi— 
alen eines größeren Geſchäftes an auswärtigen Plätzen er— 
richten. Dergleichen ſelbſtſtändige Theile des Geſammtge— 
ſchäfts mit gemietheten Arbeitskräften zu beſetzen, war immer 
eine ſchlimme Sache. Ganz anders eignete ſich dazu ein Ge— 
ſellſchafter, den das gemeinſame Intereſſe des Geſammtge— 
ſchäftes, und ſomit zugleich ſein eigenes, band. Hier iſt Erſatz 
der Mietharbeit, die ſich als Dienerin unterordnet, durch die 


freie Mitarbeit des Genoſſen. Hier iſt die Hingabe an einen 
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Zweck, an ein ideales Weſen, an das Geſchäft, gleich wie an 
ein Amt, das die vereinten Kräfte Mehrerer anſprechen darf, 
weil es in der Vereinigung nicht die Aufopferung der perſön⸗ 
lichen Selbſtſtändigkeit, ſondern nur die freiwillige Bethätigung 
der ſittlichen Arbeitspflicht fordert. 

Man begreift ferner leicht, wie wichtig dieſe Unterordnung 
des Einzelnen unter den gemeinſamen Zweck, unter das gemein⸗ 
ſame Etabliſſement für die Geſtaltung der Sozietät nach außen 
werden mußte. Nun beſaß ſie eine Weſenheit. Die Idee des 
römiſchen Vertragsnerus, der nach außen Nichts war, reichte 
lange nicht mehr aus. Daß ſie mehr wurde, daß ſie mehr 
war, als die Perſonen der einzelnen Theilhaber, bezeugt, um 
nur Eines zu erwähnen, die Firma, die anfangs lediglich von 
den Einzelperſonen entnommen immer ſichtlicher ſich zu dem 
ſelbſtſtändigen Namen des Geſchäfts als ſolchen geſtaltete. 

Der Trieb, ihm ſeinen eigenen Namen zu verſchaffen, be⸗ 
legt ſo augenfällig, daß das durch Vereinigung gebildete Ge— 
ſchäft als organiſches Ganzes ſich über die darin vereinigten 
Einzelperſonen zu erheben begann, daß andere Kennzeichen, 
deren die juriſtiſche Lehre noch gar manche darbietet, über⸗ 
gangen werden dürfen. 

Iſt aber die Idee der Geſellſchaft bereits bis zu dieſem 
Punkte gediehen, ſo wird es nothwendig, eben die Beziehungen 
des Geſellſchaftsgeſchäfts in dem Verkehr zu Dritten zu ordnen. 
Mit wem hat es derjenige zu thun, der mit ihm in Handels⸗ 
berührung tritt? Dieſe früher ſo gut wie abgelehnte Frage war 
nun nicht mehr von der Hand zu weiſen. 

Die Schwierigkeiten, welche die Beantwortung von dem 
Standpunkte der juriſtiſchen Schuldoktrin damals hatte, ſeitdem 
und noch jetzt gehabt hat, ſollen uns hier nicht beſchäftigen. 
Niemand wird dem Mittelalter einen Vorwurf daraus machen, 
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daß in der allerdings feinen und erſt in langer Uebung ſich 
befeſtigenden Auseinanderlegung des Verhältniſſes zwiſchen der 
Geſellſchaft und den einzelnen Mitgliedern viel Unklarheit 
und Schwankung mitunterlief. Es galt auch damals ſchon, 
wie wir jetzt ſagen würden, zu beſtimmen, wie der Kredit und 
in letzter Linie die Exekution der Sozietät gegenüber zu ſichern 
ſei. Allein, was wußte das Mittelalter und ſeine Wiſſenſchaft 
von Kredit, Kreditfähigkeit, Kreditbaſis? Wie konnte es davon 
ein Bewußtſein haben, wenn das allmächtige Dogma mit 
ſeiner Wucherlehre den Begriff des Kredits geradezu ver— 
nichtete? Nur dunkler Trieb iſt es daher, welcher dazu anleitete, 
der Sozietät nach außen Geltung zu verſchaffen. Man dachte 
ſich das vorläufig im Ganzen ſo. Jeder geſchäftsführende 
Theilhaber handelt ausdrücklich, oder kenntlich, wie ſich insbe— 
ſondere durch das gemeinſame Firmenzeichen kundgibt, oder ſogar 
ſtillſchweigend ſelbſtverſtändlich zugleich für die andern. Für die 
ſolchergeſtalt erwachſenen Schulden ſtehen alle kundlichen Theil⸗ 
haber der Firma ſolidariſch, d. h. ungetheilt für die ganze Schuld, 
derjenige, der das Geſchäft ſchloß, bis zum Belaufe ſeines ganzen 
Vermögens, die übrigen aber nur bis zum Belaufe deſſen, was 
ſie in die Geſellſchaft eingeſchoſſen und deren Riſiko preisge⸗ 
geben haben, ein. 

So ungelenk und ſchwerfällig das klingt, ſo wichtig iſt es 
für die Konſtruktion des Sozietätsbegriffes. Die Geſellſchaft, 
welche ſich, wie wir ſahen, als ein aus dem Zuſammentritt der 
Mehreren hervorgewachſenes Verkehrsweſen geltend machte, 
hatte doch dadurch eine Kreditbaſis. Bei der noch ſo wenig ent⸗ 
wickelten Technik des Kredits und ſeiner Mittel lag Nichts 
näher, als ſich für die Erfüllung der Geſellſchaftsſchuld an die 
die Perſon der einzelnen Theilhaber zu halten. Darüber kam 
man vorerſt nicht hinaus. Die Stärkung des Kredits der 
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Sozietät beſtand darin, daß der Gläubiger die Wahl- 
und die Bequemlichkeit hatte, jeden derſelben in Anſpruch zu 
nehmen. h 

Damit war erſichtlich bereits der Anlauf zu der neueren 
Entwicklung genommen, für welche die Art der Kredithaft, und 
nicht mehr die Art der Beitragsleiſtung der Mitglieder das 
hauptſächlich Maßgebende iſt. 

In welchem Umfange im Mittelalter von der Sozietät, 
die zunächſt auf der Idee gemeinſamer Arbeit ruhte, Gebrauch 
gemacht wurde, darüber zu urtheilen, fehlt jeder ſtatiſtiſche An⸗ 
halt. Daß ſie ſtets vorhanden war, wiſſen wir, aber ein Bild 
ihrer Ausdehnung läßt ſich nur nach Vermuthungen und nach 
den Grenzen, die dieſe Sozietätsart in ſich ſelber trägt, ent⸗ 
werfen. 5 8 
Neben die auf gemeinſame Arbeit fundirte Geſellſchaft ſtellte 
fi) bald eine andere, gegründet auf die Vereinigung von Ar⸗ 
beit und Geld. Die Thatſache muß auf den erſten Blick befremden 
nach dem, was über die Unmöglichkeit der Kapitalnutzung ge⸗ 
ſagt wurde. Nur der trockene Schuljuriſt kann die Rechtferti⸗ 
gung einer ſolchen Sozietät, zu welcher ein oder mehrere Theil⸗ 
nehmer nur Kapitaleinlage machen, damit für abgethan er⸗ 
achten, weil die früher von uns erwähnte Diokletianiſche Ver⸗ 
ordnung dafür ſich anführen ließ. Denn an ſich mußte Be⸗ 
theiligung an einem Unternehmen blos mit Kapital und in 
der Hoffnung auf Dividende als Wucher verwehrt ſein. 

Wir werden daher nicht irren, wenn wir ſchon an dieſer 
Stelle einen Durchbruch der ſtrengen kanoniſchen Wucherlehre 
wahrzunehmen glauben. Man ſtelle ſich nur vor, was es heißen 
will, ſolche Kapitalbetheiligung zu verſagen. Man ſtelle ſich 
andererſeits den ganzen Aufſchwung des Handelsverkehrs lebhaft 


vor Augen, und es wird kaum noch einer weiteren Ausführung 
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bedürfen, daß dieſer Verkehr auf die Dauer geradehin unmög- 
lich ſich die Hülfe fremden Kapitals zu den für die Kräfte 
Einzelner zu großen Geſchäftsunternehmungen und Etabliſſements 
verſchließen laſſen konnte. Er griff naturgemäß zur Heran⸗ 
ziehung des Kapitals in Form der Sozietätsbetheiligung, weil, 
obwohl Kapitaleinlage auf Dividende und Kapitalanlage auf 
Zins einander jo ähnlich ſehen, wie Zwillingsgeſchwiſter, immer: 
hin beſſere Ausſicht war, jene bei der Wucherkontrole durch— 
zubringen, als dieſe, welche ja den eigentlichen Grundſtock des 
Wucherbegriffs enthielt. 

Daß dem ſo war, lehren die Bedenklichkeiten der Doktrin 
zur Genüge. Indeſſen dem praktiſchen Bedürfniß zu wider⸗ 
ſtreben, war vergeblich. Schweren Herzens wurde, nachdem 
ohne Zweifel längſt die Sache in Uebung geweſen, die Gejell: 
ſchaft, welche ſich aus Arbeit und Geld zuſammenſetzt, wiſſen— 
ſchaftlich und geſetzgeberiſch gebilligt. Dem gerechten Be⸗ 
denken, welches eigentlich die konſequente Durchführung des 
Wucherdogma's hätte erheiſchen müſſen, bot das poſitive Geſetz 
und die ſpitzſtndige Darlegung, daß hier das Geld nicht aus ſich 
ſelbſt, ſondern nur durch die Verbindung mit der Arbeit Geld- 
gewinn ertrage, Beruhigung dar. 

Sonach entwickelte ſich eine zweite Geſellſchaftsform, in 
der wir heutiges Tags das Vorbild der Kommanditgeſellſchaft 
zu ſehen gewohnt find. Und zwar in mannigfachen Modifika⸗ 
tionen, als Depoſition, Accommende, Partizipation, oder wie 
ſonſt dieſelbe benannt wurde. 

Der Umfang ihres Gebrauchs läßt ſich wieder ſchwer er⸗ 
meſſen. Auf der einen Seite begreift ſich, daß, wie theilweiſe 
ſchon die Namen ausdrücken, eine ſolche Betheiligung Ver⸗ 
trauensſache, Hingabe des Kapitals zum Gebrauch an den ar⸗ 
beitenden Theilhaber, ohne irgend welche Kontrole des letztern, 
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war. Auf der andern kommt in Betracht, daß die Billigung 
dieſer Gewinnbetheiligung dem Kapital, welches dem Wucher⸗ 
verbot folgſam war und Zins nicht ſuchen zu dürfen meinte, eine 
überaus erwünſchte Chance eröffnete. Aus der häufigen Er⸗ 
wähnung und der wichtigen Behandlung derſelben iſt wohl zu 
ſchließen, daß dieſer Erſatz des verbotenen Darlehns ſehr reich— 
lich benutzt wurde. 

Es gab alſo, modern geſprochen, eine ſtille Theilnahme 
lediglich mittelſt Kapitaleinlage. Der Unterſchied von der Ar⸗ 
beitsſozietät, bei der ja auch Kapitaleinlage vorkommen konnte, 
beſtand nur darin, daß der ſtille Einleger nicht mitarbeiten 
wollte. Seine Haft für das Riſiko des Geſchäfts erſtreckte ſich, 
wie dort, von ſelbſt auf den Belauf ſeiner Einlage, durch die 
er alſo inſofern den Kredit deſſelben ſtärkte. 

Wie ſtand es aber mit der reinen Kapitalgeſellſchaft? Die 
Antwort iſt einfach. So lange das kanoniſche Wucherdogma 
regierte, war ſie unmöglich. Das Aeußerſte, wozu ſich die 
unter ſeinem Einfluß ſtehende Lehre und Geſetzgebung entſchließen 
durfte, war die Sanktion jener Vereinigung von Geld und 
Arbeit. Eine Sozietät, gegründet nur auf Vereinigung des 
Geldes, das in derſelben Gewinn ſucht, wäre die offenbarſte, 
flagranteſte Verleugnung jenes unumſtößlichen, der göttlichen 
Offenbarung entnommenen Prinzips von der Unfruchtbarkeit 
des Geldes geweſen. So erwies ſich in dieſer Epoche gerade 
diejenige Art der Sozietät unmöglich, in welcher die alte Welt 
ſich ausgezeichnet hatte. 

Allein, wird man einwerfen, wie war es denn zu er⸗ 
tragen, nachdem doch der Handels- und Geldverkehr genug 
herangewachſen war, um die größten Spekulationspläne zu 
faſſen, daß die Kapital⸗ und zumal die Großkapitalvereini⸗ 
gung fehlen ſollte? Das wäre ein unnatürlicher Zuſtand 
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geweſen. In der That, da das Leben die Kulturperiode, wels 
cher die Wucherlehre entſprach, überwunden hatte, konnte auch 
dieſer mächtige Hebel des Verkehrs, die der Konzentration der 
Einzelkapitalien nicht mehr fehlen, als das Bedürfniß dazu ſich 
fühlbar machte. Allein ſoviel Anſehen hatte das Wuchergeſetz 
noch, dieſen Trieb zur Wahl anderer Formen, als der der 
reinen Kapitalgeſellſchaft zu nöthigen. 

Man benutzte dazu theilweiſe die geſetzlich gebilligte Form 
einer Vereinigung von Arbeit und Geld, der Art, daß die 
Theilnahme eines arbeitenden Mitgliedes eigentlich nur leerer 
Schein war. Dahin gehoͤrt die längſt vergeſſene, aber ihrer 
Zeit ſehr wichtige Geſellſchaft des heiligen Amtes, societas 
sacri officii, die vorzugsweiſe in Rom, alſo unter den Augen 
des oberſten Hüters der Wucherlehre praktizirt wurde. Von 
Haus aus dazu beſtimmt, dem Bewerber um eines der vielen 
verkäuflichen Aemter des heiligen Stuhls die Möglichkeit einer 
Kapitalaufnahme zu gewähren, an der auch das päpſtliche Aerar 
großes Intereſſe hatte, diente dieſe Erfindung in der Folge 
allen möglichen Gewinnzwecken. Man nahm ſich einen Amts- 
bewerber oder Amtsträger als Scheinperſon, ſchoß unter 
deſſen Namen Geld zuſammen und machte Geldgeſchäfte. 

Noch bedeutender war eine andere noch heute in Uebung 
befindliche Form. Es wurde von Einem oder Einigen ein 
acervus oder mons pecuniae, eine, reell eingezahlte, oder oft 
auch vorläufig blos imaginäre Maſſe von Kapital gebildet und 
das darauf gegründete Unternehmen bereits fertig hingeſtellt. 
Von dieſem Unternehmen wurden ſodann einzelne Antheile, loca 
montis, verkauft. Begreiflich Alles unter öffentlicher Konzeſſion. 

Offenbar kann auf ſolchem Wege eine Kapitalanſammlung 
erzielt werden. Das beweiſt die noch heute vielfach gebräuch— 
liche, faſt identiſche Art der Emiſſion von Anleihen, und 


Dividendenantheilen an allerlei Unternehmungen. Die Geſetz⸗ 
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gebung entſchloß ſich, obwohl zögernd, dieſe montes anzuer, 
kennen; zumal fie die Gelegenheit darboten, in dieſer Geftalt 
die allmählig aufkommenden öffentlichen Anleihen aufzunehmen. 
Daraus find nicht nur die, um ihres mildthätigen Stiftungs⸗ 
zwecks willen befürworteten, aber auch damals ſchon oft zu 
ganz andern Spekulationen geneigten Leihhäuſer, von denen 
als das erſte das zu Orvieto 1463, dann das zu Perugia u. ſ. w. 
genannt wird, ſondern auch die berühmten Banken, wie zu 
Genua, Florenz, Venedig, Neapel u. ſ. w. ſeit dem 15. Jahr⸗ 
hundert entſtanden. 

Faktiſch hatte man alſo bereits eine reine Kapitalvereinigung, 
in ihrem wirthſchaftlichen Werth dem Aktienverein ſehr nahe 
ſtehend. Allein noch mußte ſie ſich unter der Form des Ge— 
winnantheil⸗ oder Rentenkaufs verſtecken. Und die ſchärfere 
Betrachtung ſagt ohne Mühe, welch ein bedeutſamer Gegenſatz 
darin liegt, ob fertige Antheile verkauft oder durch den Zu— 
ſammentritt der Einzelkapitaliſten erſt das ganze Unternehmen 
gebildet wird. 

Für das Mittelalter iſt alſo das Ergebniß der Betrachtung: 
es gab eine Arbeitsgeſellſchaft, eine Geſellſchaft aus Vereinigung 
von Arbeit und Geld, aber keine ſozietätsmäßige Kapitalver⸗ 
einigung. 

Die Darlegung der Gründe aber zeigt im Voraus an, 
daß abermals der Zuſtand des Geſellſchaftsweſens gewechſelt 
haben muß, ſeitdem die Wucherlehre im großen Ganzen über⸗ 
wunden worden iſt. 

Erſt dadurch, daß das Kapital in ſein Recht der Gebrauchs⸗ 
vergütung, in den Zinsbezug wieder eingeſetzt wurde, hat es 
die Fähigkeit zurück erlangt, als ſelbſtſtändiges Element der 
Geſellſchaftsbildung Verwendung zu finden. Das Alterthum 


erkannte, wenn irgend Etwas, dazu nur das Kapital, das 
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Mittelalter nur die Arbeit als geeignet an. Für uns ſtehen 
Arbeit und Kapital neben einander. 

Der chriſtlich⸗ſittliche Begriff der freien Arbeit blieb uns; 
mithin auch die freie Sozietät auf gemeinſame Thätigkeit, in 
Anwendung auf den Handel, alſo die Vereinigung Mehrerer zu 
gemeinſamem Betrieb des Handelsgewerbes mit vereinigten Ar- 
beitskräften. Nicht minder blieb uns die aus Geldleiſtung und 
Arbeit zuſammengeſetzte Kommanditgeſellſchaft. Von jeher 
kamen Vereinigungen beider Arten auch in Deutſchland vor. 
Auch in Deutſchland begegnet uns bereits in der noch voll⸗ 
ſtändig von den Wucherregeln beherrſchten Epoche der Gebrauch 
und ſogar der Mißbrauch der letztern Form zur Stiftung großer 
Geſellſchaften mit einem oder mehreren Geranten. Denn jo 
ſind die Sozietäten zu verſtehen, gegen deren monopoliſtiſches 
Preismachen der Reichsabſchied von 1512 und die Klagen der 
Reichsſtände unter Karl V. eifern. Im Uebrigen beſchränkt 
ſich freilich noch heute die Geſellſchaft auf gemeinſame Arbeit 
und diejenige, in welcher ſich zu der Arbeit Kapitaleinlage ge— 
ſellt, naturgemäß auf eine geringe Zahl von Theilnehmern. 

So ſind noch heute die offene und die gewöhnliche, d. h. 
nicht aktienmäßige, Kommanditgeſellſchaft des Handels zu denken. 
Freilich ſind ſie, wie früher angedeutet, wenn auch größten⸗ 
theils, doch nicht mehr nothwendig Eines mit Arbeits-, Ar⸗ 
beits⸗ und Geldſozietät. 

Um das zu verſtehen, bedarf es der Anknüpfung an das, 
was über die Haftbarkeit der Geſellſchafter geſagt wurde. Wir 
erfuhren, daß nach älterer Lehre der das Geſchäft abſchließende 
Genoſſe mit all ſeinem Vermögen, jeder andere, ſei es mitar⸗ 
beitende, ſei es nur Kapital einlegende Genoſſe dagegen nur 
bis zum Belaufe ſeiner Einlage eine jede Geſellſchaftsſchuld zu 
zu vertreten hatte. Das war künſtlich und weitläufig. Daher 


der Inſtinkt des Verkehrs und der Rechtspraxis, darin zu 
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ſchlüſſigeren Reſultaten zu gelangen, die durch beſtimmtere 
Normen die Deckung des Dritten als Gläubiger ſicher ſtellen 
und daher den Kredit der Geſellſchaft heben. 

Offenbar war es einmal unzulänglich, nur den das ein⸗ 
zelne Geſchäft abſchließenden Genoſſen für dieſes einzelne Ge⸗ 
ſchäft mit ſeinem ganzen Vermögen haften zu laſſen; alle andern 
nur bis zum Belaufe ihrer Sozietätseinlage. Das nächſte Be⸗ 
ſtreben der Neuzeit, das freilich nur ſehr langſam Erfolg er⸗ 
rang, war allgemeinhin die unbeſchränkte Solidarhaft auszu⸗ 
bilden. Damit war man der ſonſt unvermeidlichen, läſtigen 
Einzelunterſuchungen überhoben und erreichte eine weit mächti⸗ 
gere Kreditfähigkeit der Sozietät. Einer haftet für den andern 
mit feinem ganzen Vermögen. Hier iſt alſo volle Gegenjeitig- 
keit des Riſiko's. 

Gleichviel, wie man das nach dem juriſtiſchen Schema zu 
erklären ſuchte, ſo natürlich erſchien dieſe illimitirte Haft, daß 
fie lange Zeit für ein nothwendiges Attribut der Handels⸗ 
gejellichaft angeſehen wurde. Als jeden Zweifel erſparendes 
Kennzeichen diente die Firma und deren Gebrauch. Es war 
ausgemacht, wer einer Geſellſchaftsfirma kundlich angehörte, 
hatte für Alles, was unter dieſer Firma von irgend einem Theil— 
haber geſchah, unbedingt einzuſtehen. 

Gewiß eine überaus wichtige Garantie des Kredits, gewiß 


ein wahrhaft geſellſchaftliches Element, das durchaus das Ges 


fühl des innigen Verbandes erregen muß. Allein je mehr man 
nach der einen Seite hin davon günſtige Wirkung ſah, deſto 
mehr mußte man ſich fragen, ob denn das die einzige Bedin⸗ 
gung ſei, unter welcher Theilnahme an einer Handelsgeſellſchaft 
geſtattet werden möge. Hatte man das ſchon an ſich zu ver⸗ 
neinen, zumal ja der frühere Brauch dieſelbe Antwort beſtätigte, 
ſo ließ vollends die beſſere Einſicht in das Weſen des Kredits 


keinen Zweifel übrig. Warum hätte man demjenigen den Zu⸗ 
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gang zur Geſellſchaft verſchließen ſollen, der nicht ſein Alles, ſon— 
dern nur einen beſtimmten Theil ſeines Vermögens auf's Spiel 
zu ſetzen geneigt war? So ſchied ſich denn endlich die illimitirte 
und die limitirte Haftbarkeit, die offene von der Kommandit- 
geſellſchaft. Dort iſt unbeſchränkte Haft des ganzen Vermögens 
aller Theilnehmer, hier limitirte Haft der Kommanditäre blos 
bis zum Belaufe ihrer Einlagen neben einem oder mehreren 
unbeſchränkt haftenden offenen Geſellſchaftern. 

Nun galt es ein Merkmal zu finden, an dem die Außen⸗ 
welt erkennen kann, welche Garantie von den Einzelnen ge— 
tragen wird. Früher ließ man die Nennung des, vollen Namens 
in der Firma entſcheiden. Jetzt entſcheidet nach unſerem neueſten 
Geſetz zwar auch die Art der Firma; allein ein noch zuverläſ— 
ſigeres Mittel der Vergewiſſerung bietet das öffentliche Handels— 
regiſter, aus welchem der Karakter der einzelnen Geſellſchaften 
hervorgehen muß. 

Das Verhältniß der Kollektiv- und Kommanditgeſellſchaft 
zu einander und nach außen iſt dadurch völlig klar geſtellt wor— 
den. Gegenwärtig würde man kaum noch verſtehen, daß über 
Manches, namentlich das Weſen der limitirten Haftbarkeit ſo 
viel Zweifel erregt werden konnten, wenn wir nicht ſähen, daß 
vollends in andern Ländern erſt die allerjüngſte Zeit derſelben 
Anerkennung verſchafft hat. Es handelt ſich einfach darum, 
dem Geſellſchaftsgeſchäft ein Kreditfundament zu geben, und 
das geſchieht entweder durch illimitirte, oder durch limitirte 
Garantieleiſtung der Einzelnen. 

Eben weil es ſich darum handelt, mußte ſich zuletzt an 
der Kommanditgeſellſchaft noch eine Scheidung vollziehen, die 
in dem Handelsgeſetzbuch getroffen, ebenſo verſtändig, als ju— 
riſtiſch angefochten iſt. Wenn man auf diejenigen ſieht, die 
nur Kapital in ein Geſchäft wenden wollen, ſo gibt es ſolche, 
die wirklich an dem Riſiko des Geſchäfts Theil zu nehmen 
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entſchloſſen find und daher ſich als Gejellichafter im Handels— 
regiſter angeben. Aber es gibt auch Leute, die das keines⸗ 
wegs beabſichtigen. Kann es denn verboten ſein, ſein Geld in 
einem Geſchäft, anſtatt auf Zins, auf Dividende oder Gewinn⸗ 
theilnahme anzulegen, ohne daß man irgendwie als Geſellſchafter 
genannt, in Beziehungen zu den Geſchäftsgläubigern gebracht, 
als Kreditgarant des Geſchäfts angeſehen ſein will? Gewiß 
ſteht dieſer Ergänzung des Darlehns auf feſten Zins Nichts 
mehr entgegen. Mit Fug und Recht hat die jüngſte Geſetzge⸗ 
bung dieſe Form der Betheiligung, die Nichts iſt, als ein Dar- 
lehn auf Dividende, die zwar das in dem Geſchäft umlaufende 
Kapital mehrt, aber zugleich eine Schuld deſſelben, nicht eine 
Kreditverſtärkung darſtellt, unter dem Titel der ſtillen Geſell⸗ 
ſchaft von der Kommanditgeſellſchaft ausgeſchieden. 

Das Alles beſtätigt, daß die Rückſicht auf die Erzeugung 
der Kreditfähigkeit das heutige Syſtem der Aſſoziation be- 
herrſcht. Die Herſtellung des Kredits ſchafft die Geſellſchaft, 
geſtaltet ſie aber auch, eben weil ſie ihren eigenen Kredit hat, 
zu einem ſelbſtſtändigen Verkehrsweſen; ein Satz, deſſen völlige, 
bewußte Durchführung gegen die zögernde und unklare Rechts⸗ 
doktrin die nächſte Aufgabe der Legislation ſein wird. Hinter 
dieſem über das Weſen der Sozietät entſcheidenden Punkt hat 
der wirthſchaftliche Inhalt erſt in zweiter Linie Bedeutung. 
Ob der Einzelne Arbeit, Geld, oder beides beiträgt, das ſind 
juriſtiſch nur zwiſchen den Geſellſchaftern im Innern der Ge⸗ 
ſellſchaft aufzuwerfende Fragen. 

Wir können daher keineswegs, wenn wir die wirthſchaft⸗ 
liche Zuſammenſetzung aus Arbeit oder Kapital prüfen, noch 
behaupten, daß die offene Geſellſchaft ſtets Arbeitsgeſellſchaft 
ſei. Jeder kann offener Geſellſchafter ſein, ohne für das Ge— 
ſchäft den Finger zu rühren, oder einen Pfennig baar einzu⸗ 
ſchießen. Faktiſch freilich muß, wenn irgend eine, die Kollek⸗ 
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tivſozietät noch immer die auf gemeinſame Arbeit gegründete 
Geſellſchaft darſtellen. Denn das Riſiko des geſammten Ber- 
mögens iſt ſo groß für den Einzelnen, daß er ſich demſelben 
nicht leicht ausſetzt, wenn er nicht dem Geſchäfte auch ſeine 
Thätigkeit, die ihm zugleich die Mitkontrole gibt, widmen will. 
Umgekehrt wird, wer ſeine geſammte Arbeitskraft einem Ge— 
ſchäfte widmet, am erſten geneigt ſein, auch mit ſeinem ganzen 
Vermögen dafür einzutreten. Mag man das nehmen, wie man 
will, jo liegt darin der Grund, warum die Kollektivgeſellſchaft, 
die intenſivſte aller Geſellſchaftsarten, der Ausdehnung nach die 
beſchränkteſte iſt. Zu gemeinſamer Arbeit auf ſozietätsmäßiger 
Baſis entſchließen ſich in der Regel nur Wenige. Zumal im 
Gebiete des Handels bleibt es zur Stunde noch ein Problem, 
große Produktivaſſoziationen zahlreicher Theilnehmer auf ge⸗ 
meinſame Arbeit hin zu ſchaffen. Ebenſo wird die natürliche 
Scheu vor der unbeſchränkten Haft nur im engen Kreiſe durch 
volles gegenſeitiges Vertrauen überwunden. Den umfaſſenden 
Gebrauch derſelben zu Bildung größerer Vereine, den Schulze— 
Delitzſch für Handwerker davon gemacht hat, iſt bis jetzt wenig— 
ſtens auf den Handelsſtand nicht zu übertragen verſucht worden. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Kommanditgeſellſchaft. 
So wie ſie jetzt definirt werden muß, braucht ſie keineswegs 
Vereinigung von Arbeit und Kapital zu ſein. Man kann ihr 
als offenes Mitglied angehören, ohne Arbeiter derſelben zu 
ſein, und als Kommanditiſt, ohne Arbeit oder reelles Kapital 
einzuſchießen, wie man umgekehrt Kommanditiſt und doch zu⸗ 
gleich Mitarbeiter ſein kann. Allein praktiſch macht es ſich in 
der Regel ſo, daß ſie die Verbindung Mehrerer darſtellt, von 
denen ein Theil nur Arbeit, oder Arbeit und Kapital, ein Theil 
nur Kapital hergibt. Auch dieſe Verbindung iſt der Natur 
der Sache nach im Ganzen auf wenige Genoſſen angewieſen. 
Wie für die offene Geſellſchaft durchſchnittlich erhebliche Ver⸗ 
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ſchiedenheit des Vermögens eine Klippe bilden wird, jo muß 
auch die Kommanditgeſellſchaft auf ein gewiſſes Verhältniß 
zwiſchen Arbeit und Kapital angewieſen ſein, wenn eine echte 
Ehe zwiſchen beiden beſtehen ſoll. Vor der Uebermacht des 
einen Faktors wird ſonſt der andere trotz des geſellſchaftlichen 
Namens zum Diener. Wahre Aſſoziation iſt Gleichberechtigung. 

So bleibt denn die wahrhaft weite Ausdehnung für die 
reine Kapitalgeſellſchaft übrig. Sie, das jüngſte Produkt des 
Aſſoziationstriebes iſt dem äußeren Umfange nach am größten. 
Um eines kleinen Kapitals, um der Betheiligung Weniger 
willen, ſetzt man dieſe Form gar nicht in Bewegung. Sie 
rechnet, wie ſchon der Titel des Aktienvereins beſagt, unter 
dem allein von der reinen Kapitalgeſellſchaft die Rede iſt, auf 
die Betheiligung Jedermanns. Zu dieſem Behufe wird von 
vorn herein, — und wer erinnerte ſich dabei nicht der loca 
montis? — in eine Zahl von Einheiten getheilt, die der Idee 
nach, zumal wenn die Form des Inhaberpapiers gewählt wird, 
Jedermanns Luſt zur Verfügung geſtellt ſind. 

Der erſte wahre Aktienverein, den uns die Geſchichte über— 
liefert, war die holländiſch-oſtindiſche Handelskompagnie, 1602 
errichtet. Holland ging mit dem erſten Beiſpiel der reinen 
Kapitalvereinigung voran; das Land, wo zuerſt unter dem Ein— 

fluß des Proteſtantismus das geſammte Wucherdogma energiſch 
bekämpft wurde. Der Handel war es, der die erſte Kapital⸗ 
geſellſchaft hervorrief, der geborene alte Feind der Wucherlehre. 
Die weitſchichtigen überſeeiſchen Unternehmungen verlangten ein 
nur durch Vereinigung zu beſchaffendes Großkapital. Bei dem 
keineswegs blos privaten Erwerbsintereſſe ſolcher Unternehmun⸗ 
gen, die vielmehr, indem ſie Kolonien ſtifteten, auch eine weit⸗ 
tragende politiſche Bedeutung hatten, war es begreiflich, daß 
die Staatsgewalt der Errichtung und Erhaltung jener Kom⸗ 
pagnien ihre Hülfe lieh. 5 
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Unter dem Schutz, der Aufſicht des Staates, in inniger 
Verbindung mit der Regierung entſtand ferner, indem der Bann 
der Wucherlehre einmal gebrochen war, 1613 die berühmte, 
1858 begrabene engliſch-oſtindiſche Kompagnie; nach ihr, der 
Projekte gar nicht zu gedenken, eine ganze Reihe anderer, deren 
Adam Smith bereits 45 aufzählt. Nach außen waren es zu— 
gleich politiſche und Handelskorporationen, ausgeſtattet mit 
Statuten, Privilegien und Monopolen aller Art; nach innen 
Aktienvereine, zuſammengeſetzt aus den Mitteln, welche die 
Theilhaber, deren es im Anfang meiſt nicht Viele waren, gegen 
Polize (Aktienſchein) nach einer gewiſſen Einheit zuſammen⸗ 
ſchoſſen. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe, die Schickſale jener fürſt— 
lichen, ariſtokratiſchen Aktienkompagnien zu verfolgen, oder auch 
nur den Unfug aufzudecken, der damit, man gedenke des Law'ſchen 
Schwindels und ſeiner Miſſiſſippigeſellſchaft, in den verſchiedenen 
Ländern und zu verſchiedenen Zeiten unter den Augen des 
Staates getrieben worden iſt. Die Epoche dieſer regierenden, 
obwohl ihrerſeits großentheils wieder regierten, Kompagnien 
iſt vorüber und, was davon noch beſteht, Angeſichts der mo— 
dernen ſtaatsrechtlichen Begriffe eine Anomalie. 

Wohl aber haben wir darauf hinzuweiſen, wie ſich von 
jenen koloniſirenden Handelskompagnien aus die Form des 
Aktienvereins bis auf unſere Tage entwickelte. Das Schickſal 
des Aktienvereins hat ſich in den einzelnen Staaten ſehr ab— 
weichend geſtaltet. 

Der Miſſiſſippi-Skandal in Frankreich und der Südſee⸗ 
ſchwindel in England am Anfange des vorigen Jahrhunderts 
waren das Signal für umfaſſende Repreſſivmaßregeln. Die 
engliſche Bubbleakte Georgs I. erklärt jeden Verein, der ſeine 
Mitglieder der Solidarhaft entbindet, und insbeſondere denje⸗ 


nigen, der es wagen würde, Inhaberaktien auszugeben, für ſtraf⸗ 
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bar. Obwohl dieſes Geſetz 1824 aufgehoben wurde, hielt man 
doch an dem der eigentlichen Aktiengeſellſchaft feindlichen Prinzip 
der Solidarhaft feſt, bis erſt in den letzten Jahren ſich auch 
dort die limitirte Haft der Mitglieder volle geſetzliche Aner— 
kennung verſchaffte. Und ſo neu erſcheint in England die 
„limited liability“, daß es noch anläßlich der Kriſe von 1866 
nicht an Anſchuldigungen dieſes Syſtems gefehlt hat. 

Anders in Frankreich. Schon im Jahre 1721 wurde das 
Verbot der Emiſſion von Inhaberaktien, ohne welche ein großer 
Verein der Art nicht wohl exiſtiren kann, wieder aufgehoben 
und damit grundſätzlich die Benutzung der Aktienvereinsform 
zu Handels⸗, wie zu andern Geſchäften freigegeben. In der 
That hat ſich denn auch von da ab allmählig der Aktienverein 
auf alle möglichen Unternehmungen erſtreckt, welche Großkapital 
erheiſchen. Wo dazu Bedürfniß, wendet ſich die Unternehmung 
an das Publikum und fordert es zur Betheiligung auf. Um 
dieſe Betheiligung möglichſt zu verallgemeinern wird die 
Summe des projektirten Kapitals in kleine Einheiten getheilt 
und um deſſelben Zwecks und der beſſeren Cirkulationsfähigkeit 
willen das darüber lautende Certifikat, die Aktie, wenn es auch 
möglich iſt, ſie auf den Namen zu ſtellen, in der Regel auf 
den Inhaber geſtellt. Die nahe Verwandtſchaft einer ſolchen 
ſogenannten Aktiengeſellſchaft und der öffentlichen Anleihe liegt 
auf der Hand. 

Täglich ſehen wir auch in Deutſchland, das ſich im Laufe 
des vorigen Jahrhunderts den Aktienverein nach franzöͤſiſchem 
Muſter, d. h. mit dem Prinzip der limitirten Kreditgarantie 
der Theilhaber, aneignete, ohne irgend dieſes Prinzip anzu⸗ 
zweifeln, Unternehmungen aller Art, Eiſenbahnen, Fabriken, 
Schifffahrtslinien, Banken, Aſſekuranzen u. ſ. w. in Geſtalt der 
Aktiengeſellſchaft gründen. Alle Geſchäfte find derſelben zu— 
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lichen, politiſchen Karakter, den wir an den alten Handelskom— 
pagnien wahrnehmen, abgeſtreift. Die Aktienform dient jetzt, 
wenn man auch theilweiſe den von ihr getragenen Unterneh- 
mungen nicht blos wirthſchaftlich, ſondern zugleich politiſch die 
Bedeutung öffentlicher beilegen möchte, mindeſtens ebenſo gut 
jedem Privatzweck des Erwerbs. Sie hat ſich privatifirt, die 
Aktienſozietät, wie ſie, längſt nicht mehr auf eine geringe Zahl 
fürſtlicher Kaufleute beſchränkt, ſondern im Gegentheil auf 
Jedermanns Kapital berechnet, ſich zugleich demokratiſirt hat. 

Nichtsdeſtoweniger erhielt ſich fortwährend die Beſchrän⸗ 
kung, daß der Aktienverein zu ſeiner Stiftung Konzeſſion der 
Staatsverwaltung bedürfe und deren Aufficht unterworfen ſei. 
Ein Verlangen der Staatsgewalt, welches den erſten Anfängen 
des Aktienvereins, einer oſtindiſchen Handelskompagnie gegen— 
über, ſehr begreiflich war und damals als ſelbſtverſtändlich 
niemals angefochten wurde. Es iſt ferner wohl zu begreifen, 
daß man das Oberaufſichtsrecht des Staates nach der Schwindel⸗ 
zeit am Anfang des vorigen Jahrhunderts als Garantie gegen 
neuen Schwindel beibehielt. Allein ſeitdem hat ſich eben der 
Gebrauch des Aktienvereins verallgemeinert und modifizirt. Die 
Staatsoberaufſicht wird hier, wie an andern Stellen, von dem 
ſelbſtſtändig gewordenen Verkehr drückend empfunden und die 
Erfahrung lehrt genugſam, daß in jener Aufſicht gewiß nicht der 
Schutz gegen unſolide Spekulationen gelegen war, am wenigſten 
in den Kleinſtaaten Deutſchlands. Am Ende ſollen gar doktri— 
näre Trugſchlüſſe, wie fie diejenigen ziehen, welche die Staats— 
genehmigung für nothwendig erachten, weil der Aktienverein 
unvermeidlich als eine Art von Korporation erſcheint, Korpora— 
tionen aber nur mit Willen des Staates entſtehen und exiſtiren 
dürfen, zur Rechtfertigung helfen. 

So widerwillig fühlt der Verkehr dieſen Zwang, daß er 


lieber eine an ſich durchaus unnatürliche Form erfand, um dem⸗ 
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ſelben zu entgehen. Darin liegt die Erklärung der in Frank⸗ 
reich vielfach praktizirten, nicht minder in Deutſchland üblich 
gewordenen, und ſelbſt in England bei dem dort gegen die 
reine Aktiengeſellſchaft beſtandenen Druck in analoger Anwen⸗ 
dung vorkommenden Kommanditgeſellſchaft auf Aktien, der Ver⸗ 
bindung eines in Aktien zertheilten, großen ſog. Kommandit⸗ 
kapitals mit einem oder ein paar unbeſchränkt haftenden Ge- 
ranten. Mag man das aus dem Geſichtspunkt der Vereinigung 
verſchiedenartiger Haft, oder aus dem Geſichtspunkt der Ver⸗ 
einigung von Kapital und Arbeit betrachten, ſo iſt und bleibt 
es ein ungeſellſchaftliches Verhältniß zwiſchen ſo ungleichen 
Faktoren. Schwerlich würde bei völliger Freiheit der Bewe⸗ 
gung für die reinen Aktienvereine davon Etwas übrig bleiben. 

Trotz aller Bemühung, die drückende Bürde abzuſchütteln, 
beharrt auch das deutſche Handelsgeſetzbuch bei der Tradition. 
Der Aktienverein, ſoviel dagegen auch ſchon in Wort und 
Schrift geſtritten worden, bedarf der Staatskonzeſſion, die 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien dagegen kann wenigſtens, 
und die meiſten deutſchen Länder haben ſich beeilt, dieſe Thür 
offen zu laſſen, ohne Staatsaufſicht beſtehen. Indem die Ur⸗ 
ſache des Gegenſatzes fortdauert, haben wir ſomit eine reine 
Kapitalgeſellſchaft und eine gemiſchte, welche letztere zwar nach 
juriſtiſcher Definition unter die Rubrik der Kommanditgeſell⸗ 
ſchaft gehörig, wirthſchaftlich aber, da ſie ſich aus Großkapital 
und der Arbeit Eines oder Weniger zuſammenſetzt, von der 
oben geſchilderten gewöhnlichen Kommanditgeſellſchaft ſehr ver⸗ 
ſchieden iſt. 

Ein Ueberblick über die Reihe der Kapitalgeſellſchaften 
thut dar, daß die Aſſoziation, welche nur oder vorwiegend auf 
Kapital beruht, ſich lediglich für das Großkapital oder die 
Großunternehmung eignet. Das Kapitalbedürfniß der kleineren 


Unternehmung zu befriedigen, reichen andere Formen vollſtändig 
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aus. Denn darüber kann ſich Niemand täufchen, fichtlich ift 
der Aktienverein Nichts, als eine Art der Kapitalbeſchaffung. 
Und das iſt die Kapitalgeſellſchaft ſtets geweſen und wird es 
ſein, ſelbſt dann, wenn wir die ſpezifiſche Form der Aktie hin— 
weg denken wollten. 

Eben deshalb iſt und bleibt der Aktienverein, die Kapital⸗ 
geſellſchaft der am Mindeſten in Wahrheit genoſſenſchaftliche 
Verein. Unſtreitig macht für das Aſſoziationsbewußtſein des 
Einzelnen die limitirte Haft, wonach über die aktienmäßigen 
Einzahlungen hinaus kein Theilhaber irgend von dem Vereine 
ſelbſt oder von deſſen Gläubigern in Anſpruch genommen werden 
kann, die alſo jedes weitere Riſiko abſchneidet, und die illimi⸗ 
tirte, ſolidariſche Haft einen großen Unterſchied. Der Aktionär 
hat ein Intereſſe an dem Geſchäft, dem er ſein Kapital zuge— 
wendet hat; aber nur, um für ſein Kapital die beſte Revenüe 
zu erhalten. Mit Recht hat man öfter bereits hervorgehoben, 
daß darin die Lage einer Mehrheit von Darlehnsgläubigern 
deſſelben Schuldners kaum eine andere iſt. Wo ſollte auch der 
innere Unterſchied eines Konſortiums von Obligationsinhabern 
einer öffentlichen Anleihe und eines Vereins von Aktionären 
herkommen? Dort, wie hier, vereinigt das Geldintereſſe, und 
ſo wenig fällt es auch hier wieder ins Gewicht, daß für jene 
in Zins, für dieſe in Dividende daſſelbe ſich verkörpert, daß 
mitunter, wie die ſog. Prioritätsaktien und Prioritätsobligationen 
belegen, die ſpitzeſte techniſche Unterſcheidung dazu gehört, um 
dieſe in Wirklichkeit in einander übergreifenden Dinge zu ſcheiden. 

Vielleicht iſt das einer wirthſchaftlichen Betrachtung, welche 
die Erfolge nicht blos nach Zahlen ſchätzt, der ſchwächſte Punkt 
des modernen Kapitalgeſellſchaftsweſens. So weit wir zum 
Glück von römiſcher Kapitalwirthſchaft entfernt ſind, denn das 
beweiſt gerade das Aſſoziationsweſen, deſſen man entbehren 


würde, wo ein römiſcher Großkapitaliſtenſtand exiſtirte, darin 
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iſt der Aktienverein rein materialiſtiſch, daß er faſt nur das 
Geldintereſſe der Einzelnen feſſelt, denen der ganze Zweck des 
Vereinsunternehmens nur inſofern Bedeutung hat, als er Dividen⸗ 


den bringt. Ganz anders, wenn es gelingt, die Theilnahme des 


Einzelnen tiefer zu packen. Brauchen wir doch nur auf die 
früheren deutſchen Genoſſenſchaften und Verbände der mannig- 
fachſten Art, Bergwerksgeſellſchaften, Pfännerſchaften, Brauge⸗ 
noſſenſchaften, Deichverbände u. dgl. zurückzublicken, welche äußer⸗ 
lich ſo gut, aktienmäßig organiſirt, darum in ganz anderem 
Lichte erſcheinen, weil ſie nicht allein an die Kaſſe, ſondern 
zugleich an die Perſon Forderungen ſtellten. 

Sie ſind größtentheils entweder untergegangen, nur noch 
in Reſten vorhanden, oder in modernem Sinn rekonſtruirt 
worden. Ob es aber geſchehen kann und geſchehen wird, aus 
ihrem hiſtoriſchen Vorbild ſoviel zu entnehmen, daß unſer Ka⸗ 
pitalvereinsweſen einen Inhalt gewinnt, der das Intereſſe des 
Einzelnen durch den gemeinſam erſtrebten Zweck wahrhaft ge— 
noſſenſchaftlich ergreift? Ueber ſolche Ausſichten, die nur lang⸗ 
ſam von innen heraus verwirklicht werden könnten, laſſen ſich 
nur Vermuthungen und Wünſche ausſprechen. 

Werfen wir endlich noch einen flüchtigen Blick auf die Si⸗ 
tuation, welche unter den geſetzlich anerkannten Sozietätsformen 
die lediglich auf der Zuſammenlegung von Kapital beruhende 
Aktiengeſellſchaft gegenüber der Arbeit einnimmt, ſo bedarf es 
nur weniger Worte. Noch immer ſind Viele geneigt, die große 
Kapitalvereinigung als den ſchlimmſten Feind der Arbeit zu 
betrachten. Aber nur Unverſtand und Oberflächlichkeit, wo 
nicht böſer Wille und eigennütziges Streben nach ganz andern 
Zielen, als nach der „Löſung der ſozialen Frage“, kann überhaupt 
von einem Widerſtreit des Kapitals als ſolchen wider die Arbeit, 
der mit der Unterdrückung der letzteren zu endigen droht, reden. 


Oft, und doch, wie es ſcheint, noch nicht oft genug, hat man 
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gepredigt, daß das Kapital an ſich eine todte Sache iſt, es ſei 
noch ſo groß. Wirthſchaftlich lebendig und wirkſam wird es 
erſt durch die Arbeit. Das gilt auch von dem afjoziationd- 
mäßig verſammelten Kapital. Die Stiftung und Führung eines 
jeden Aktienvereins zeigt, daß das Kapital ohne die Arbeit 
Nichts iſt und Nichts bringt. Dem Rufe der Arbeit folgt es, 
indem es ſich verſammelt, durch die Arbeit, die ſich der Kapitals 
verein, da er ſie nicht durch die Sozietät hat, anderweitig, 
und wer weiß mit welchen Opfern, häufig um den Preis, ſich 
eben von der Arbeit deſpotiſch beherrſchen zu laſſen, anſchaffen 
muß, empfängt es ſeine Früchte. 

Der Kampf, den man meint, wenn dem Kapital aus der 
Unterdrückung der Arbeit Anklage erhoben wird, iſt der Kampf, 
der mit dem Mittel des Kapitals ausgerüſteten Arbeit gegen 
die mittelloſe. Wer der Arbeit die Gleichheit der Werkzeuge 
aufrecht erhalten will, der muß auch die Kapitalvereine ver— 
nichten, welche vorzugsweiſe geeignet ſind, dem Großbetrieb der 
Arbeit ſein furchtbares Werkzeug, das Kapital, in größtem 
Maßſtabe zuzuführen. Bis zu der Ausführung jenes viel be- 
rufenen Evangeliums der Arbeit aber wird der Kundige ge— 
troſt in den Kapitalvereinen das Reſultat einer geſchichtlich 
nothwendigen Entwicklung, die endlich Kapital und Arbeit, 
wenn auch nicht in volles Gleichgewicht geſetzt, doch an ſich 
als gleichberechtigte Faktoren der Aſſoziation anerkannt hat, 
und eines der mächtigſten Förderungsmittel der heutigen Ge— 
ſammtkultur erkennen dürfen. 
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